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OUERT CEREALA ESA TECELANES 


Къ sonpocy o poerb и его mapoctanin `). 


Среди разнообразныхъ признаковъ, бросающихся въ глаза, характерныхъ 
для развития человЪка, ростъ постоянно обращалъ на себя вниманіе. Однако, 
боле внимательное отношеше къ особенностямъ растущаго стало обнаружи- 
ваться съ того времени, когда человъкъ желалъ воспроизвести свою фигуру 
въ видЬ статуи или рисунка. Пропорціональность отдЪльныхъ видимыхъ ча- 
стей тЬла невольно заставляла прибЪгнуть къ изм8решямъ конечностей, TY- 
довища, головы и установить между ними соотвЬтственное отношеніе. · 

Римскій архитекторь Vitruvius үтверждалъ, что голова укладывается 
во всей длин тла 8 разъ, а длина стопы — 6 разъ. Schadow полагал», 
что въ размЪрахъ туловища и отдЪльныхъ его частей можно отыскать крат- 
ность отъ 3 дюймовъ. Borbe интересны соображенія Zeising, который «пы- 
тался доказать, что отношевія размъровъ чедовъческаго тБла (пропорщи) 3a- 
висять оть постояннаго, строго проведеннаго повторнаго дВленія всего твла 
по правиламъ такъ называемаго «золотого сВченія». Золотымъ сВчешемъ назы- 
вается такое сВчене данной лини, чтобы меньшая ея часть относилась къ 
большей, какъ эта послвдняя ко всей лини». Предложеніе Liharzik, осно- 
ванное на инЬніи С. Schmidt, «что раціональное ученіе о пропорщяхъ; при- 
мънимое къ тВлу во всякихь его положеніяхъ, необходимо должно основы- 
ваться на точкахъ вращеня или осяхь движения суставовъ, какъ естествен- 
ныхъ границахъ, не измняющихся при всвхъ положеніяхъ тЬла», даеть ему 
возможность построить новый канонъ человфческаго тЬла. То же основаніе 
Schmidta даетъ матеріалъ для послёдующаго предложенія со стороны Fritsch. 

Онъ кладеть въ основу разсчетовъ длину позвоночнаго столба, изм рен- 
ную при стоячемъ положеніи человфка отъ нижняго края носа до верхняго 
края лоннаго соединевія. Әта длина, принятая за основу всвхъ разсчетовъ, 
есть тоть модуль, по отношеню къ которому строится все TIO, въ KOTO- 
ромъ получаются среднія отношенія размъровъ отдёльныхь частей человЪъче- 
скаго тЬла. Августь Раушь, берлинскій скульпторъ, пользуясь канономъ 


1) Докладъ, читанный въ засЪданіи Антропологическаго Отдзла 30 map- 
та 1913 г., составляетъ одну изъ главъ книги автора: «Физическое развитіе 
дЪтөй въ связи съ гигіеной». 


А 


Фритча, создалъ удачную модель какъ въ рисункВ, такъ и Bb гипсовой фи- 
[ypb и, съ своей стороны, предложиль еще одну величину для разсчетовъ при 
построеши тЬла. Однако, какъ бы удачны ни были эти попытки, тёмъ не Me- 
mbe въ послВднее время Stratz не соглашается съ модулемъ Фритча и mpeg- 
лагаетъ снова возратиться къ высотВ головы, какъ исходной величин для построе- 
нія челов ческаго тВла съ нормальнымъ отношенемъ туловища и конечностей. 

Канонъ Штратца равенъ высотЬ головы, взятой восемь pa3b, при чемъ 
подмодулемъ считается высота лица, равная 3/« высоты всей головы. При Ta- 
КОМЪ 0СНОВан1н 

высота всего ТВда равняется З кратной ведичинЪ головы, 


длина нижнихъ конечностей 4!/, » ›» » 
‘длина верхнихъ конечностей 31/, › › › 
длина туловища Ah >? › ? 


Сравнене правильно развитого тВла мужчины и женщины показало Штратцу, 
что въ канон® того и другого никакой разницы HÈTS. Половыя различя касаются 
только отдвльныхь частей скелета, развитыхъ въ своихъ широкихъ діаметрахъ. 

Во всякомъ случа теоретическое рЪшеніе этого вопроса безъ данныхъ, 
полученныхь наблюденіемъ или измЪреніемъ, безъ изучевія этого вопроса со 
стороны анатомической едва ли будеть правидьнымъ, да и предложенія эти 
касаются главнымь образомъ вполнВ развитого человъка, но не растущаго. 
Въ нашихь указаніяхъ мы будемъ пользоваться преимущественно непосред- 
ственными измЪреніями, полученными при различныхъ мстныхъ условяхъ, 
ГД, весьма возможно, этнографическая чистота не всегда могла быть соблю- 
дена, почему и сырой матеріалъ въ извЪстной иърћ можно считать пестрымъ. 
Получеюіе необходимаго матеріала, изъ котораго можно было бы сдЪлать наүч- 
ные выводы, крайне затруднительно, такъ какъ рость ребенка происходить 
неравноиърно, ‘въ немъ всегда. можно отмЪтить скачки, причина которыхъ ле- 
жить частью въ условіяхъ среды, окружающей ребенка, частью въ особенностяхъ 
нитавія и, можеть быть, въ тъхъ сокровенныхъ свойствахъ зародышевой плазмы, 
ва которую оказываеть вліяніе наслЪдственность. Въ общемъ сложилось пред- 
ставленіе, что у’ крЬпкихъ матерей при хорошемъ питаніи плодъ будеть pas- 
вать лучше, чЪмъ у матерей сдабыхъ или плохо питающихся. 


По дайнымъ Шредера, человъческій плодъ имћеть въ длину: 


` На 1-мъ м®ояц беременности. . . . . 0,7—0,8 cantau. ` 
А.» 2 » осе 0,9—2,5 › 
' o3 › Ч 7—9 › 
› 4 э и сулу» 10— 17 › 
› 5 › ЕТУ 18— 27 › 
› 6 › я 28—34 › 
› 7 › каткы 35—38 › 
› 8 › и 42,5 › 
› 9 > 2. о 46,7 › 
Въ конц 9-го ићсяца беременности. . 48—50 › 


==. ж 


Можно признать, что величина (длина) доношеннаго плода у различ- 
ныхь человЬческикъ расъ мало колеблется и въ среднемъ для мальчиковъ 
она равна 50 сантим., а для дЪвочекъ—49 сантим. Есть указаніе (Ревешь), 
что TMb моложе мать, тЬмъ меныпе ея плодъ и, наобороть, чћмъ она старше, 
тВмъ плодъ больше. Теоретически это обстоятельство можно себъ объяснить, 
но фактическихъ данныхъ еще недостаточно, чтобы можно было съ полною 
уввренвостью говорить объ этомъ, хотя Duncan также даеть цифры, изъ KO- 
торыхъ видно, что возрасть матери вмяеть на рость дфтей и 


при возраст® мальчики имВютъ ДЪвОЧчКИ имВютЪ 
матери въ ростъ ростъ 
20—24 года 50,7 сант. 50,0 сант. _ 
25—29 ә 50,8 › 50,3 › 
30—34 › 51,0 › 50,3 › 


Kézmársky утверждаеть на освованіи собраннаго имъ матеріала, что 
ресть женщины заканчивается къ 25 годамъ, почему можно допустить, что при 
раннемъ выход замужъ потомство не будеть обладать достаточною кръпостью 
и соотвЪтственнымъ физическимъ развипемъ. 


Въ частности приводимыя Кечмарскимъ данныя таковы: 


Новорожденные. 

Возрастъ матери: Длина тВла: Btc»: | 
16—19 arb 49,03 сант. 3162 граммъ’ 
20—24 › 49,54 » 3176 › 
25—29 › 49,97 › 3270 › 
30—34 › 50,25 › 3280 › 
35—37 › 50,28 › _ 3281 >» 


По рожденши ребенка увеличеніе длины тБла идеть неравном рно и, по 
Сатегег, въ первую четверть года оно наибольшее, доходя до 9 ‘сант., во 
вторую — 8 сант., въ третью и четвертую четверти —по 3,5 сант. Говоря о nep- 
вой четверти года, не слвдуеть забывать того интереснаго факта, что пер- 
выя дв недзли ребенокъ можеть не прибывать въ роств и даже быть 
меньше первоначальнаго. Причину этого послёдняго явленія нужно искать 
въ измвненяхь конфигуращи голофки младенца, которая весьма часто при- 
нимаеть вначалъ сплющенную съ боковъ форму, постепенно переходя зат®мъ 
въ шарообразную. Изсявдовашя Schmidt-Monnard н®Ъсколько отличаются отъ 
предыдущихъ, и изъ приводимыхъ имъ измЪреній видно, что за первую четверть 
года мальчики выросли на 5 сантиметровъ, за вторую больше всего—на 8 санти- 
метровъ, за третью четверть —па 4 сант. и за послъднюю четверть года — на 
3,6 сантиметра. Наиболъе цЬнными и ближе всего относящимися къ славян- 
скимъ мальчикамъ слёдуеть признать данвыя Бондарева, исправленныя Tyu- 
добиныиъ, хотя группы мальчиковъ и дьвочекъ, на основанін которыхъ были 
сдвланы выводы и ве велики. Число тЬхъ и црүгихъ было всего 60. — 


— 4 — 


Среднія данныя выражаются въ слЪдующихъ цифрахъ: 


Возрастъ Длина тёла Прибыль Длина туло- Прибыль 
мальчиковъ. - Bb санти- за вища въ 38 
метрахъ. TOJ. сантиметрахъ. годъ. 
При рожден!и . 49,3 — 20,0 — 
1 годъ .... 79,9 23,6 28,0 7 
2 › 83,6 10,7 32,1 4,1 
3 э» 91,8 8,2 35,9 3,1 
4 >» 97,0 5,2 | 36,5 1,3 
5 › .. 103,4 6,4 38,8 2,3 
6 › .. 109 - 5,6 39,9 1,1 
7 › .. 115 6,0 42,8 2,9 
8 › .. 118,9 8,9 43,5 0,7 
9 >» . . 122,9 4,0 44,6 1,1 
10 › .. 127,2 4,3 45,7 1,1 
11 › < x 1821 4,9 46,8 1,1 
12 › .. 135,7 3,6 48 1,2 
13 › .. 141,8 6,1 50,3 2,3 
14 › .. 146 4,2 52,1 1,8 
15 › .. 150,8 4,8 53,2 1,1 
16 › ‚ 157 6,2 — — 
Возрастъ 
дВ вочекъ. 
При рождены . 48,6 — 20,5 — 
1 годъ .... 72,3 23,7 27,5 7,0 
2 ь .... I 12,4 32,0 4,5 
3 › 91,7 7,0 34,3 2,3 
4 > .. 96,9 5,2 37,3 3,0 
5 › . . 102,8 5,9 38,3 | 1,0 
6 › .. 107 4,2 39,5 1,2 
7 > .. 113,9 6,9 42.0 2,5 
8 › .. 119 5,1 42,6 0,6 
9 › .. 121,2 2,2 43,6 1,0 
10 › .. 125 3,8 45,4 1,8 
11 > .. 129 4,0 46,1 0,7 
12 > .. 136,9 7,9 49,7 3,6 
13 › .. 142,3 5,4 ‚ 51,5 1,8 
14 › .. 145,1 _ 28 52,6 1,1 
51 › .. 151 5,9 54,0 1,4 
16 › . 155 4.0 — — 


Приведенныя величины длины TIA и величины туловища говорять сами 
за себя, показывая, что первый и второй годъ жизни даетъ наи- 
большій приростъ; въ послЪдующіе годы онъ не великъ в 
снова повышается у мальчиковъ въ 12 лћЪтъ, достигая HO- 
вой максимальной цифры въ 16 IBT. Ростъ дъвочекъ при 
новомъ подъем опережаетъ ростъ мальчиковъ на годъ, 
уступая росту мальчиковъ въ посл дующ!е годы. 


— Б — 


Общий ходъ роста мальчиковъ и дъвочекъ виденъ изъ соотвътствующей 
діаграммы: ея. | | 


Jahre ЕЕ .. е | _4 
1 ? 3 + 3 6 ? 609 ю ж „2 уз г суз: 
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Для сравненїя привожу данныя Кетле, относящіяся къ бельгійцамъ, 
изъ которыхъ видно, что рость этихъ послЬднихьъ идеть нЪсколько ИНЫМЪ 
темпомь, и цифровой матеріалъ, полученный на одной нащональности, НИ 
въ какомъ случа нельзя переносить на другую; тёмъ боле было бы оши- 
бочно для сужденія о среднемъ человъкћ, HAID., славянинВ, дВлать подсчеть 
изъ среднихь величинъ роста различныхь рась и разныхь національностей. 


Воть цифры Кетле: | 
Возрастъ. | Мужчины. '` Женщины. 


Новорожденные ....... 50 С. 49,4 
1 rob. ...@....... ... 69,8 69,0 
оа а 79,1 18,1 
"E E EE 86,4 85,4 
а КЛ ТҮГЕЛ а 92,7 91,5 
E о E 98,77 7 97,4 
ЧЕЧЕ 104,6 103,1 
E E E EE 110,4 108,7 


Возрастъ Мужчины Женщины. 
ёзїзъ........... . 116,2 114,2 
П Ее Л КЕКЕ 121,8 119,6 

IO а ле E 127,3 124,9 

Т р еа E E 182,5 130,1 

127 8 еее 137,5 135,2 

Е шуш елшш сыш ж хив 142,3 140,0 

Е жыш л жалаб чеш 146,9 144,6 

D ооо 151,3 148,8 

19 E сосок 155,4. 152,1 

ов орон 159,4 154,6 

189. № эшш аллык 163,0 156,3 

19 эф поро 165,5 157,0 

00: 9 о E E жа 167,0 157,4 

ОРОО" 178,2 157,8. 


Справедливость высказаннаго положенія подтверждается данными, CO- 
бранными Гульдомъ (Gould) на громадномъ матеріалЪ для Сфверо-Американ- 
скихъ Соединенныхь Штатовъ, изъ котораго видно, что рость американцевъ 
значительно больше роста бельгійцевъ. 

Возрастная таблица величины роста первыхъ выражается въ сл®дующихъ 
цифрахъ: 


Мене 17 xbr» 1630,3 мм. .... 24 года 1726,1 мм. 
17 › 1673,9 › .... 25 > 1750 > 

18 › 16908 › ... B > 17275 › 

19 › 17093 › ‚... 27 > 17277 › 

20 › 1719,4 › .... 98 › 17274 > 

21 э 17214 › ... 29 › 1728,2 > 

22 › 1724,8 › .. 30 › 1726,5 > 

23 » 17261 › 31—34 › 1798,9 › 

35 п выше 1725,1 › 


Бросается въ глаза одно обстоятельство, что около двадцати д®%тъ у при- 
рожденныхъ американцевъ наблюдается усиленный рость, который держится 
три года, затЬмъ на время это усилеше стихаеть и, наконець, наступаеть 
новое небольшое увеличене, продолжающееся до 30 лть. Эта особенность 
роста пока не объяснима, и загадочность явленія выступаеть еще больше, если 
сравнить американцевъ съ малорослыми японцами. Ростъ послЪднихъ мало чЪмъ 
отличается отъ роста европейцевъ до 15—16 лЬть, но затВмъ онъ р$зко обры- 
вается, такъ что окончавіе роста падаеть на довольно ранній періодъ жизни. 

Особенности роста японскихъ мужчинъь и женщинъ видны изъ нижепри- 
веденной таблицы!) по даннымъ доктора Indo Gentoku надъ страховавшимися 
въ Обществъ страхованія жизни въ Япони: 


1) Полученіемъ этихъ данныхъ я обязанъ любезному указанію А. А 
Ивановскаго, которому приношу мою благодарность. 


Возрастъ. Мужчины. Женщины. 

15 жьтъ. ...... 150,62 143,03 

16. соо 155,94 147,90 

1 > са 155,33 147,75 

I8 взора 157,46 147,19 

19 №: доза 156,32 147,49 

20 › ...... 156,49 147,82 

21 >» _ .... . 158,81 14700 — 
2 эж деи 158,54 147,25 '. 
r= и зла 158,59 145,28 | 
ГО ош 160,36 147,04 

Е ИЕ 158,66 146,6? 


Подобный факть указываеть на то, что при увеличеніи роста факторы, 
ему способствующіе и его задерживающіе, во многихъ случаяхъ еясны, и 
намъ обыкновенно приходится считаться только сь увеличешемъ роста, ‚Какъ 
онъ представляется нашему наблюдевію. Эти же особенности роста приво- 
дять къ тому, что каждая страна устанавливаеть свои нормы роста, каждал 
страна считается съ годами, когда рость заканчивается, почему раєовыя та- 
блицы роста человћка и роста отдЪльныхъ пагоні: всегда будуть 
нить значеніе ддя характеристики измвненй скелета въ длину. Для срав 
ненїя приводимъ таблицу величины роста русскихъ, белъгійцевь, auen 
цевъ и японцевъ: 
_ Руссме. Бельгійцы. Американцы. панн, 


15 л%тъ . . . 150,80 151,3 — 150,62 
16 ь ... 157,00 155,4 163,0 . 155,9" | 
17 > . . 158,57 159,4 167,4 155,3: | 
18 › .. 161,76 163,0 169,0 157,46 ` 
19 > .. 163,56 165,5 170,9 156,3: , 
20 >» .. 164,36 167,0 171,9 158,49 
21 >» . . 164,41 — 172,9 158,8. 
22 >» .. 164,62 — 172,4 158,5 
23 >» .. 165,24 — 172,6 158,6. 
24 › .. 164,95 — 172,6 160,3 ` 
25 > . 165,06 168,2 172,5 158,66 


Само собою разумЂется, что, говоря о среднемъ рост, нельзя упускать 
изъ виду индивидуальныя особенности роста члевовъ одной и той же семьи. 
Веб хорошо знаютъ, что у однихъ и тЬхъ же родителей могуть быть ABTI 
разнаго роста; однако систематическихъ наблюденій, проведенныхъ изъ года въ 
годъ, мало, почему мы и приведемъ одно изъ такихъ наблюденій, имввшее 
мъсто въ семь Christian Wiener въ Карлсруэ. Отець былъ женать дважды 
и оть первой жены им%лъ трехъ сыновей, оть второй жены, которая была 
выше ростомъ первой на 5,1 сантиметра, быть одинъ сынъ. Первые три сына 
родились, когда матери было 22, 23 и 28 лЪть, а послъдній, когда его ma- 
тери было 36 xbr». Подробности хода роста этихъ четверыхъ дфтей видны 


изъ дїаграммы, для которой мною взяты величины прироста каждаго изъ сы- 
новей по годамъ: 


АТТОО 
ЕЕС 





На ны разными линіями КОЕ е а изъ сыно- 
вей, при чемъ координаты по годамъ обнаруживаютъ величину прироста. 
Индивидуальныя особенности роста ясно выступають при сравненіи кривыхъ. 


| Кром индивидуальныхъ особенностей, на челов ческий рость оказывають ВЛ1- 
amie, какъ это впервые показаль Willermé, соціальныя үсловія, въ KOTO- 
рыхъ живеть человЪкъ. Правильность этого указанія была доказана работами 
проф. Ө. Ө. Эрисмана и д-ра Дементьева надъ фабричными рабочими Москов- 
ской губерши. Наблюденія Pagliani надъ дтьми итальянцевъ бъднаго и бо- 
гатаго классовъ въ Турин также показали, что хорошія санитарныя усло- 
вія, при которыхъ проводять свою жизнь дЪти, несомнфнно, благодвтельно 
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вліяють на здоровье дътей. Ricardi для женщинъ г. Болоньи приводить рядъ 
цифръ, изъ которыхъ видно, что ббльшій рость стоить въ связи съ мате- 
ріальнымъ достаткомъ: 


Лзта. Зажиточныя. Средн. достатокъ. БЪдныя. 
17... . 1566 mm. 1538 тш. 1504 mm. 
18... . 1565 › 1546 › 1529 >» 
19... . 1559 › 1551 » 1550 › 

20—25.... 1568 › 1552 » 1541 › 

26—35.... 1553 › 1543 › 1523 › 


Крайне интересны въ этомъ же отношеніи изслъдованія Мекензи и Фо- 
стера, произведенныя въ 1907 году въ Глазго надъ школьниками въ возраст 
оть 5 до 18 лЬть, при чемъ отићчалось число комнать, а, слВдовательно, и 
характеръ жилья и матеріальнаго достатка, въ которомъ жила семья. Oka- 
залось, что убогая жилищная обстановка представляеть одинъ изъ важнВй- 
шихъ факторовъ, способствующихь вырожденію. Цифровой матеріалъ, раздвлен- 
ный на четыре группы, по числу занимаемыхъ семьею комнать, даеть слЪдующее: 


Число комнатъ, 38- Ростъ. Въсъ. 
нимаемыхъ семьею. М альчики. 
ОИЕ 46,6 дюйм. 52,6 фунт. анг. 
еее 481 >» . ‚ 56,1 › 
Ва К КУ КОА: 500 › 60,6 › 
ЕЕ 513 »ь — 64,3 › 
ДЪвочки. | 
р В К 46,3 дюйм. 51,5 фунт. анг. 
„ЖЛ Ва ЛҮ 48,7 › 54,8 › 
ЗО жы ёс. ЖО а 496 › 59,4. › 
оаа ин 51,6 › 65,5 


(1 дюймъ=2,5 сант., 2 фунта —– 453 грамм.). 


Изъ приведеннаго матеріала можно сдфлать выводъ, что въ періодъ роста два 
момента являются существенными: первые два года жизни ребенка и періодъ 
полового созрћванія, хотя по отношеню этого второго періода какъ срокъ его по- 
явленія, такъ и характеръ развитія стоять въ связи съ расовыми, національ- 
ными и половыми особенностями. | 

Въ промежутокъ времени между первыми годами жизни. и возмужанемъ 
прибавки въ ростВ не происходять правильно, но скачками. Одна изъ послъднихъ 
работъ доктора Schwertz еще pa3b подтверждаеть правильность этого указанія. 

Собравъ довольно большой матеріалъ (1778 случаевъ) и при томъ однород- 
_ НЫЙ, такъ какь для изм®ренїй служили жители кантона Шаффгаузенъ изъ земле- 
дъльческаго класса (послъднему обетоятельству сл8дуеть придать особенное зна- 
qenie), онъ нашелъ, что первый максимумъ роста падаеть на 9, а второй— 
на 13—14 лвть. Волнообразный. характеръ кривой хода роста и увеличенія 
его по годамъ ясно нредставляеть. соотвЪтствующая кривая. для мальзиковъ 
и дьвочекь (кривая по Schwertz, стр. 10), изъ которой видно, что если общий 
ходъ кривой почти одинаковъ, тъмъ не membe для дввочекъ прирость этоть 
предваряеть подобное же увеличене, наблюдаемое у мальчиковъ, на одинъ 


или на два года, заканчиваясь въ 16—17 л%тъ. У мальчиковъ въ посл®дүю- 

ше’ годы прирость, хотя и слабо выраженный, тЬмъ не менфе продолжается. 

Окончательные выводы, къ которымъ приходить Schwertz, по разсмотрћ- 

ши опубликованнаго матеріала и при сравненіи съ собственными изифреніями, 

формулируются въ слёдующя положеня: «Cb 6 до 11 лВть мальчики больше 

дъвочекъ тёхъ же лЪть, но съ 12 до 15-го года дЪвочки перерастають маль- 
йш, 
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чиковъ. Ilocib 16 лъть мужской полъ обладаеть ббльшимъ ростомъ. Первое. 
рЪзкое увеличене роста падаеть у мальчиковъ на 9 или 10-Й годъ, у д®во-. 
чекъ на 10-Й годъ, что частію совпадаеть со сићною зубовъ. Второе увели-. 
qenie совпадаетъ съ 14-ю годами для мальчиковъ и съ 13-ю для дБвочекъ. 
Среда и раса оказываютъ вліяніе на рость и на общее развитіе TIa. Кромъ 
того, дфти состоятельныхъ родителей больше ростомъ дВтей бъдняковъ и при 
этомъ ABTH оть родителей, принадлежащихъ къ сфвернымъ расамь, больше 
(выше) mbret родителей, принадлежащихь къ средней альшйской». 

Это послвднее обстоятельство заслуживаеть особеннаго вниманія, пока-. 
зывая, какъ нужно быть осторожнымъ при полученіи среднихъ цифръ, вы- 
ражающихъ антропометрическія особенности того или другого населепія., 
ВполнЪ понятно, что недопустимы никаків средне подсчеты изъ цифръ, по-. 
лученныхь для различныхъ странъ, различныхъ національностей и различ-. 
ныхъ үсловій среды и общественнаго положенія измфряемыхь дЪтей или уча-. 
щихся. Каждая мЪстность, если она представляеть опредфленную этнографи-. 
ческую групу, имфеть свои антропометрическія особенности, и сравнен1е опу-. 
бликованнаго матеріала показываетъ, какъ идеть увеличене роста по отдЪлдь-. 
вымъ годамъ. Сводка этихъ наблюдевій въ видЪ таблицы отдЪльно для мадь-. 
чиковъ и дъвочекъ можеть служить основашемъ для нЪкоторыхъ заключенй, . 
касающихся роста, и вмЪстЬ съ тЬмъ показываеть, что наибольшая величины 
прироста у различныхъ авторовъ, по ихъ наблюдешямъ, падають не на одни и. 
тЬ же годы жизни, отодвигаясь или на болђе ранвіе, или на болфе поздніе годы. . 


С ү, Дыт 


Ежегодное увеличеніе роста въ миллиметрахъ. 


МАЛЬЧИКИ. 
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Англія... J| Богат. ... | Воьаба SEERE SA) —| —| — 38; 52| 47 78| 39 
› гу. ск А » 46 51| 57! 33, 25! 38| 75 ү & 59) 46 
Worcester. . .|| Богат. . . || \е%...... —| —| 47) 70 48 41| 47 687 — — — 
Мех Haven. . » СИЪег..... —|'—| 60) 44| 74| 23 46] 11| 90| — — 
56. Louis. .. — КИЕ. 5. 51| 58| 45! 39| 44 47| 57| 68| 54) 48| 53 
Washington. .| Богат. . . || Мас. Donald . .|—| — | 52| 46] 42| 43| 55 —| —| — — 
b Bimi. ... В —| —| 45| 41| 46) 46] 49, 70| 56] 50 — 
New Jork.. » Hrdlicka . . . |69 32| 60 36| 67| 47| 58| 29| 131158 39 
Boston . . . | Богат. ...| Bowditséh. . . .|54| 47| 49| 54| 43| 53! 56| 61| 55| 65| 23 
» Б%дн. р » 48| 42| 52| 46 41| 43| 51| 62| 66| 70 28 
Ра... — Үагіоё её Chaum.l| 45, 53| 53! 53| 33, 40] 75) 87| 58| — — 
Lausanne. . . — Ом. ... —| 48| 47 44| 44| 41| 44 46 —| —| — 
Таа, сс. Богат Pagliani..... —| —| 34 ЗИ 51| 34| 55! 81| 69| 63 2 
› Bbm » —| —| 50 56] 29! 35| 66| 14| 86] 26 2 
Берлинъ Богат ИШ, ... 37| 58| 39] 45) 38 59 52| 54| 64| 34 32 
» Б%дп. ... » 36) 42| 51| 44| 44| 44! 50 19 —| — — 
Вгез]ап....| Богат. .. Л Karstaedt. ...|— —| 44| 48| 48 48) 54| 65| 76| 46] — 
Гамбургъ. ., > Kotelmann . . .||—| —| 22| 43| 49| 31| 58| 54| 74| 53 — 
Швеція. ...| Б®дн. J| Axel Key. ...]|!0] 50] 30] 40| 50] 30] 50] 20] 80] —| — 
Варшава. .. > „|| Kosmowsky. . .|—| —| 43| 51| 42| 49| 27115] —| —| — 
Россія. ... b > || Эрисманъ. ...|—| —| 23| 89| 36| 45) 33| 35| 55| 65, 54 
> Borar. , 7 ое Ы . 3—1 57| 50| 81! 47| 45) 53| 48| 62| 50 26. 

- Дер. шкоды. > —| 37| 33| 56] 30| 48) 40] 30| 36] —| — 

> Нач. » » —| —| 37| 44) 33| 37| 49 50 — —| — 

› Среди. » || Заъ..... J— —| 55| 35| 42| 45| 53 78 58 43| 26 
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Worcester. . || Bər. .... ЖУе..... —| 50| 62| 42| 77| 32) 58 — —| — 
New Haven.. » Gilbert —| 60| 50| 46) 85| 63| 25| 29] —| — 
St. Louis.. . — Port aaa 53| 47| 48| 59| 74| 43| 42! 25! 18| 1 
Washington. || Бог. ... || Mac. Donald .. —| 48| 53| 58| 62| 59| 41| 26 20] — 
› Б%дн K > —| 47| 48 60 63| 53| —| —| —| — 
New-Jork .. || БЬдп. . . || Hrdlicka. ... 44| 57| 80 37| 53| 74| 64| 40| 40| 63 
Boston . . . J| Бог. . . . || Bowditsch. ... Бә| 57| 38| 51| 63| 64| 41| 23| 7| — 
» ББдн » 52| 46| 51| 54! 58| 59] 47| 29| —| — 
Ра: — Variot её Сһасті 57! 48| 52| 49| 71| 71! 43| 13| — — 
Lausanne — ОИ > 21 жм 49| 49| 49| 54| 54| 55] 51| --| —| — 
Turin. . Бог. ... J| Pagliani — 46) 58 29 59| 70 57| 22| 10 — 
» Бїдч —| 62| 62| 58| 52| 33| 60 5 — — 
Берлинъ Бог. ... J| Rietz 45| 38| 47| 55) 66| 43| 45| 14| — — 
> ББдн » 44] 33| 56| 51| 51| 51| 73| 24| —| — 
Швеція. БЪдн. . . || Axel Key 40| 40] 50] 40] 60] 60] 50 30| —| — 
шава * Kosmow:ky. . . —| 36| 50 50) 49] 33| 56] —| —| — 
Росвія . . › Эрисманъ. ...|— —| 42| 651 15| 45! 44| 35| 48| 28! 14 
э Богат. ., .| Михайловъ.. . 48| 32| 54| 47| 32| 54| 75| 639 — 

э Дер. школы » 44) 40| 35) 34| 46 7 | —| —| — 
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Что касается развития отдЪльныхъ частей скелета, главнымъ образомъ 
конечностей, то еще Аристотелемъ было подмфчено большее развитіе верхней 
части тЬла въ раннемъ возрастВ; въ дальпЬйшемъ, по мЪрЪ того какъ ребе- 
нокъ растеть, начинаеть преобладать развите нижней части тЬла и тазового 
пояса. Особенно усиленный рость этихъ частей ясно выступаетъ въ годы поло- 
вого созрваня. За періодъ времени отъ зачатія до 15—16 лЪтъ скелеть 


Рентгенограммы (по Klose), показы- 
ваюцИя развитіе скелета руки чело- 
вка; вс снимки представляють 
скелетъ въ натуральную величину. 





а-ручка 8-недЪльнаго новорожден- Б — рука 3-лЪтняго. Въ запястьЪ 
наго. Кости запястья не обозначи- отложились костныя ядра двухъ ко- 
лись. Фаланги пальџевъ представ- сточекъ (ов capitatum и hamatum 
ляютъ характерный видъ. въ нижнемъ конџЂ луча, въ базаль - 
ной части пальџевъ, равно и въ го- ` 
ловкахъ пястныхъ костей отложи- 
лись эпифизарныя ядра. 


изъ стадіи перепончатой—довольно рыхлой соединительной ткани— переходить 
въ стадію хрящевую и, наконець, костную. Самый процессъ окостенЪнїя до- 
вольно сложенъ, и выяснить его удалось въ послфднее время, когда при по- 
средствъ  рентгеновскихь лучей получаются точные снимки скелета. Пред- 
ставляя снимки рукъ ребенка въ возрастЬ 8 недЪль, З лЪть, 7—12 лЪтъ 
и взрослаго человЪка, легко замЪтить, какая Глубокая разница въ 
скелетБ существуеть въ эти сроки. Особеннно интересны первые два снимка, 
на которыхъ мелкихъ запястныхъ костей HBT или оп только-что gamb- 
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чаются. Omb становятся ясно видными, но еще не вполнЪ развитыми въ B03- 
растЬ 7 xbr. Развитіе костныхъ частей не заканчивается даже и въ 12 лЪть, 
что показываетъ намъ, какъ слфдуеть быть осторожнымъ при всБхъ отягоще- 
ніяхъ скелета въ ранннемъ возраст, какъ т и осторожно нужно выби- 
рать движевія, чтобы не 

нарушить роста отдль- не оне ее A 
ныхь частей скелета. a т СЫ 
Какъ во всфхъ костяхъ, 
такъ въ особенности въ 
ДЛИННЫХЪ КОСТЯХЪ КО- 
нечностей ростъ ихъ то 
быраетъ рЪзко выраженъ, 
то, наобороть, замедляет- | 
ся. За это время проис- | 
ходить утолщен1е ихъ, 
рость въ поперечномъ 
направленіи, и кость, 
можно сказать, крЪпнетъ, 
совершенствуется Въ 
своемъь строени. Какъ 
происходить увеличеніе 
конечностей въ первые 
мЪсяцы жизни и въ ран- 

Hie годы, мы не имфемъ 
ТОЧНЫХЪ Данныхъ, но Bb 
періодъ переходный съ 

13 до 18 лЪтъ собранъ 
весьма цфнный матер- 


алъ у Godin, изъ изм$- с_рука 7-льтняго. Кости запястья обозначились 
рен1й 230 дфтей при BCE и окостенфли. Въ нижней части локтевой KO- 

‹ сти ядро окостенЪнія. Спайки эпифизомъ съ діафи- 
чемь на каждомъ были зами еше нЪтъ. 
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опредъленій. Изм5ряя въ отдЪльности различныя части скелета по полуго- 
діямъ, Godin нашелъ, что 
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Сравнене отдЪльныхъ частей показываеть, что рость ихъ въ разные годы 
ръзко разнится, —преобладаеть увеличеніе то одной, то другой части, и наиболь- 
шая прибыль падаеть па возрасть оть 15 до 16'/, лћть. 


% | ү > А РЦ 


= 





а—рука 12-лЪтняго. Вс эпифизарныя линія ясно выра: 
жены. Развитіе кости. идетъ дальше. i 


Каковы въ общемъ измЪнен1Я въ относительной величин ОоТДЪЛЬНЫХЪ 
частей твла у ребенка и у взрослаго, иллюстращей можеть служить схема- 
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тическій рисунокъ, разработанный Stratz’eMb, изъ котораго видно, какъ смЪща- 
ются части тБла оть средней линіи и каково отношене головы, туловища 
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е—рука взрослаго мужчины. Кости обнаруживаютъ свою структуру; 
всБ отдЪльныя части срашены: проџессъ а законченъ. 
и конечностей въ различные сроки жизни. Еще болЪе характерна, половинная 
схема взрослаго, пріуроченная по размрамъ къ тЬлу новорожденнаго. Огром- 
ная голова новорожденнаго составляеть рёзкую противоположность съ T010- 


‚ — 16 — 
вою взрослаго по отношенію ко всему остальному тЬлу; положеніе тазоваго 
пояса не менфе характерно, равно и величина нижней конечности у новс- 
рожденнаго и ү взрослаго. 

Таковъ въ краткихъ чертахъ фактическій матеріалъ, ограничиваясь KOTO- 
рымъ, переходимъ къ другой сторовЪ вопроса, какъ можно объяснить себћ ходъ 
роста скелета. Изучевіе среднихъ кривыхъ роста и величины прироста по 
отдЬльнымъ годамъ наталкиваеть мысль на необходимость выясненія причинъ, 
обусловливающихъ такое своеобразное явлеше, какъ рость тБла человЪка, въ част- 
ности развитіе скелета и входящихъ въ его составъ отдфльныхь костей. Три 
максимума намфчаются въ приростЬ —періодъ полового созрЪвавія и пред- 
шествуюшій этимъ годамъ, первые два года жизни и восьмой и девятый годъ. Харак- 
терныя половыя особенности и извфстныя отступлевія мы опускаемъ, важенъ 
самый фактъ, что въ эти годы, подъ вліяніемъ опредъленныхъ, скрытыхъ 
въ организмЬ причинъ, дреилющій скелеть и составляющая его костная ткань 
обнаруживають ббльшій прирость, TMb въ предшествующій и послъдующій 
періоды. Очевидно, какая-либо причина должна быть, которая стимулируеть 
весь организмъ, въ частности костный аппарать и главнымъ образомъ кости 
конечностей и туловища. Въ періодъ полового созръванія причина, если B 
неясна, тЬмъ не membe какъ бы сама сабою нам%фчается — это усиленная 
формативная дъятельность половыхъ железъ, вліяющихь, BH- 
димо, на весь организмъ и на всЪ части, входящія въ его составъ. (овер- 
шается какъ бы перерожденіе организма, установка функцій въ новой плос- 
кости. Несколько иначе стоить дЪло, когда мы хотимъ объяснить себ, по- 
чему ръзкій и существенный для организма скачокъ совершается за 6 л%ть 
впередъ, когда о половой функціи,—такъ, какъ мы ее понимаемъ для періода 
полового созръванія,—не можеть быть рёчи. Не будеть натяжкою, по ана- 
логін съ періодомъ pubertatis, если сдёлаемъ предположене, что стимулирующее 
дЪйствіе должно найти себъ анатомическій субстратъ и для этого возраста. Какъ 
назвать этоть своеобразный періодъ, пока мы сдЪлать этого безъ ошибокъ не 
можемъ и потому, воздерживаясь оть его опредъленія, обратимъ свое внимане 
ва факты, которыми располагаеть не антропологія, но физіологія и патологія. 

Въ послъдвіе годы передъ глазами врачей проходять многочисленные 
случаи задержки въ развитіи, которые захватывають ранній дЪтскій возрасть 
и періодъ полового созрЪванія. Мало того, эти признаки дфтства сохра- 
няются на мног1е годы, вплоть до старости — человкъ остается ребенкоиъ 
въ зрфлые годы. Такимъ случаямъ Laségue далъ названіе «инфантилизм ъ. 
Необходимо оговориться, что въ настоящемъ своемъ содбщеніи я не им®ю- 
въ виду представлять многочисленныя работы, которыя касаются такого боль- 
шого и крайне важнаго вопроса, какимъ является инфатилизмъ вообще; въ 
данное время для меня важно установить нВкоторыя общія точки зрёвя, KO- 
торыя, быть можеть, послужать тому, чтобы намтить изучевіе усдовій, вліяю- 
щихъ на скачки въ ростВ скелета. 





Цвлый рядъ авторовъ: Лорренъ, Вильямъ Гулль, Ордъ, Шарко, Бриссо, 
всл5дъ за Лазегъ подъ разными именами описывали неясныя формы (forme 
fruste) задержки въ развитіи организма, но уже Бриссо, какъ главную при- 
чину ихъ, считаеть измЪненія, которыя наблюдаются въ щитовидной желез®. 
Anton, защитникъ не только общаго инфантилизма, но и часбтич- 
ныхъ его формъ, изъ физическихъ признаковь обращаеть вниманіе на «ма- 
ane разиЪры скелета и сохраненіе эпифизарныхь границъ», на-ряду съ этимъ 
указываеть на уменьшеніе органовъ и на задержку въ половомъ развити. 

Остановка въ развити, какъ показываеть наблюденіе, можеть наступить 
какъ въ утробной жизни плода, такъ и въ перодъ дътства и годовъ полового 
созрёвания. Вредные моменты оказывають далеко не одинаковое вліяніе на 
формующійся организмъ, на растущий или уже развитой. Вліяніе ихъ сводится 
къ дЪйствію ядовъ или веществъ, дфйствующихь какъ на зародышевую ткань, 
такъ и на растущую посл акта рожденія. Въ ряду различныхъ причинъ же- 
лезамъ и ихъ выдфлен1ямь принадлежить 0с0бое вліяніе. 

Въ организмЪ взрослаго человЪка железы внутренней секреции уже не 
имъють такого исключительнаго значеня, если только мы не имћемъ дъло 
съ ненормальными ихъ отправленіями, какъ въ организић ребенка. У послЪд- 
няго ихъ значеніе огромно и не ограничивается только отдъльнымъ вліяніемъ 
каждой изъ нихъ, но между ними устанавливается взаимная связь и не только 
между ними, но и между отдЪльными частями нервной системы. 

Приведемъ нћсеколько фактовь изъ современныхъ наблюденій и эксперимен- 
тальныхъ изслЬдованій въ этой новой области. Изъ опытовъ у. Eiselsberg 
видно, что карликовый ростъ, атрофія половыхъ органовъ у животныхъ стоить 
въ связи съ дВятельностью щитовидной железы, такъ какъ удалене ея co- 
провождается упомянутыми явленями. Hofmeister показалъ, что та же ome- 
pania влечетъ за собою перерожденіе яичниковъ и яичекъ, наичаще сопрово- 
ждающихся сморщиваніемъ ткани того и другого органа. 

Anton у кроликовъ получалъ «рфзкое замедлене окостенћнія хрящевыхъ 
пластинокъ, обусловливающихъ продольный рость костей». Хрящь обыкновенно 
быль измЪненъ, измВненя можно было отмЪтить и въ железистой части мозго- 
вого придатка у молодыхь животныхъ. 

Явленія кретинизма, этого своеобразнаго и тяжелаго отступления отъ обыч- 
наго физическаго развитія, стоять въ TBCHOË связи съ недостатками железъ 
внутренней секреши. Вауоп (1903) говоритъ: «съ нормальной щитовидной же- 
лезой кретиновъ н®тъЪ›. 

Не membe важна функція половыхъ железъ. Кастрація животныхъ HOBO- 
рожденныхъ или взрослыхъ даеть иные результаты, отличные другъ отъ друга. 
При появлевіи вторичныхъ половыхъ признаковъ у женщинъ, какъ показы- 
ваеть опыть и наблюденіе, присутствіе яичниковъ въ организми —необходимое 
үсловіе правильнаго хода развитія. Disgenitalismus (атрофія половыхъ Opra- 
новъ) можетъ быть или первичнымъ, или вторичнымъ признакомъ. Эти немно- 
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гів примфры показывають намъ, что если многое еще нужно сдфлать, чтобы 
выяснить функщи половыхъ железъ, тВмъ не Membe можно уже теперь TOBO- 
рить, что вліяніе ихъ отлично оть секреціи щитовидной железы и мозгового 
придатка. По Stolzner и Salge рахить зависить оть функщи надпочечниковь, 
другими словами, своеобразный ростъ костей ребенка и процессы окостенЪнія 
въ извЬстной мБрЬ стоять въ связи съ дфятельностью этихъ железъ, такъ 
какъ леченіе вытяжкою изъ нихъ давало благопріятные результаты, и д®ти 
выздоравливали. 

Заслуживаеть вниманія случай, описанный Byrom Bramwell. Вольной, 
18 д®тъ отъ роду, казался по развитю и по росту мальчикомъ 11 Ътъ. Кли- 
ническое изученіе этого случая выяснило, что больной страдаеть недостаточ- 
ною дВятельностью поджелудочной железы !). Предпринятое лечене глицери- 
новой вытяжкою этой железы сопровождалось большимъ успфхомъ. Ростъ увс- 
дичилея, быстро наступила половая зрзлость, велЪдъ затЬмъ исчезъ дфтеюй 
характеръ голоса. Рентгеновскіе снимки обнаружили быстрое развитіе отстав- 
maro было роста костей. 

‚ Въ послЪднее время обращено особое внимане на роль мозгового 
придатка. Случаи гигантизма въ извЪствыхъ случаяхъ зависять отъ изм$- 
неній въ придаткЪ мозга и могуть даже наблюдаться случаи гигантскаго типа 
инфантилизма (по Вриссо), которые характеризуются задержкой въ развитія 
костной системы, выражающейся сохраненіемъ хрящей и эпифизарныхъ гра- 
ницъ. Всё эти факты указывають намъ, что железы съ внутренней се- 
креціей оказывають свое вліяніе на рость всего организма и отдВльныхъ 
его частей. Железы дЪйствують или каждая въ отдфльности, или же совмЪство, 
мЪняя составъ крови, внося въ него TÈ элементы, присутствіе которыхъ CO- 
провождается усиленною дЪятельностью различныхъ частей организма и въ 
частности ростомъ костей. (вязь между нервной системой и функщей 
железъ становится очевидною, взаимодЪйствів съ обБихъ сторонъ на части 
TIa вліяеть на рость органовъ и на ихъ функціональную дЪятельность. Не 
избъгаетъ этого вліянія и скелетъ. Весьма возможно, что при 
дальнЪйшихъ изслЬдованіяхъ, если будеть принято во вниман!е вліяніе BHY- 
тренней секреціи, будеть установлена тВснал связь не только между уклоне- 
віями въ развитіи, но и въ пониманін обычныхъ процессовъ роста и его Ha- 
роставія въ опредфленные сроки. Уже теперь намфчаются пути, по KOTO- 
рымъ могуть итти подобныя изслЬдованія, поднимается завёса надъ загадоч- 
ными процессами во время роста скелета, и есть основаная предполагать, что 
при обычныхъ процессахъ роста, наблюдаемаго у нормальныхъ дфтей, увели- 
чене его стоить въ извЪстной связи съ двятельностью железъ внутренней 
секреціи. Anton говорить, «что различныя формы разстройства развития, какъ 


1) Эта железа, кромВ характерной ферментативной дЪятельности, 
точно также обладаетъ внутреннею секреџіею. 
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и вызывающія ихъ причины, могуть повлечь за собой столь глубоюя изи%- 
ненія, что въ результатв подъ вліявіемь болёзни можеть изиВниться и весь 
типъ расы. Кретины похожи другь на друга, какъ родные братья, и до 
извЪстной степени представляють собою какъ бы единый народный TANP. 
Многочисленныя работы, появившіяся за послёднее время по поводу монго- 
лизма, указывають на то, что въ организащи такихъ дВтей есть характерныя 
черты, вызванныя особыми вліяніями, 

Антропологія, физіологія и патологія, отмЪчая уклоненя въ развитіи че- 
ловћка, изучая сопутствующая росту явленя и заглядывая въ глубину форма- 
тивной дЪятельности органовъ и железъ, можеть быть, нам тять и опредЪлять 
тв пути, по которымъ происходить измъненіе расовыхъ признаковъ. Пока же 
можно думать, что железы «внутренней секреціи», вырабатывая посредниковъ 
химическихъ взаимодЪйств1й—‹гормоны», являются возбудителями, вліяющими 
на рость скелета въ различные періоды его образованія. Частичное вліяніе 
каждаго изъ нихъ въ соотношеніи съ другими секретами обусловливаеть тотъ 
или другой характеръ всей кривой роста и величины прироста по отдВльнымъ 
возрастнымъ періодамъ, а, можеть быть, и по отдёльнымь расамъ и вашо- 
нальностямъ. 


В. Е. Игнатъевь. 





0 гигавтизиь съ точки зрънія современнаго ученія о внутренней 
(ШЇ ЇН ЖЕЛИ, 


Великаны съ древнфйшихъ временъ привлекали къ себЪ всеобщее вниман1е; 
но понадобилось нЪсколько тысячелЪт1й для того, чтобы эти великаны (по край- 
ней мЪръ, нЪкоторые изъ нихъ) «изъ миөологїи черезъ антропологію попали въ 
патологію», —чтобы вмЪъсто подмостковъ кочующихъ балагановъ и музеевъ нашли 
себъ, наконецъ, надлежащее убъжище въ клиникахъ и больницахъ. И въ самомъ 
abab, всестороннее изученіе людей-великановъ привело къ заключеню, что въ 
настоящее время необходимо различать 2 категори ихъ. Къ первой категоріи 
должны быть отнесены случаи общаго систематическаго исполинскаго роста, 
съ orbe или Membe равномфрнымъ увеличенемъ человъческаго тфла, а ко BTO- 
рой—случаи чрезмърнаго разрастанія отдЪльныхъ частей или членовъ, неминуемо 
ведущихъ къ болће или менфе рЪзкому изуродованю организма. Случаи второй 
категорли должны быть несомнфнно отнесены къ такъ называемымъ патологиче- 
скимъ великанамъ,—должны подлежать вЪДЪн1Ю клиницистовъ. 

И какъ только началось подробное изучене великановъ по общимъ прави- 
ламъ клинической методики, такъ появился цфлый рядъ весьма интересныхъ 
фактовъ, которые, съ одной стороны, указывають на глубокія болфзненныя изм%- 
ненія въ организмъ великановъ, а съ другой—несомнфнно освъщають все еще 
темный вопросъ о происхождени исполинскаго роста человЪка. 

Особенно много данныхъ по указанному вопросу появилось въ послЪднее 
время въ связи съ энергичной разработкой ученая о внутренней секреши железъ— 
ученя, имфющаго весьма близкое отношеніе къ росту и развитію организма. 
Мн® кажется, что эти данныя клиническей патологіи могуть способствовать уясне- 
ню и нЪкоторыхъ явлений физіологическаго роста человЪка, а потому должны 
представлять интересъ и членамъ Антропологическаго Общества. Воть почему 
я и рЪшился выступить съ настоящимъ докладомъ 1). 

Но такъ какъ ближайшимъ поводомъ къ изучению вопроса о происхождении 
гигантизма послужилъ больной П——овъ изъ завЪдуемой мною Госпитальной Tepa- 








1) Докладъ сдЪланъ въ публичномъ засЪъданіи Антропологическаго 
ОтдЪла 30 марта 1913 года. 
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певтической Клиники Московскихъ Высшихъ Женскихъ Күрсовъ, то я позволю 
себъ прежде всего сообщить краткія свъдЪнія о больномъ, а потомъ уже пае 
къ изложенію данныхъ о патогенезћ гигантизма. 

П—овъ, 32-хъ лётъ, крестьянинъ Костромской губерніи, по професси плот- 
никъ, происходить изъ здоровой семьи, вс члены которой были средняго роста, 
за исключенемъ дЪда по отцу, который былъ очень высокаго роста. 

П--овъ родился въ срокъ, здоровымъ ребенкомъ (посл дний изъ 6-ти); дЪтскихъ 
болфзней не помнить. Всегда былъ крупнфе и сильн®е своихъ сверстниковъ. 
Въ 17 лть онъ переросъ своего брата, который старше его на 6 лћътъ. На 20-мъ году 
рость его былъ 2 арш. 11 вер.; на 21-мъ—когда призывался на военную службу— 





Рис. 1. Крестьянинъ Костромской губ. П—овъ, 
32 лЪтъ; ростъ—198 сант. 


былъ 2 арш. 12 вер. Въ настоящее время рость его 198 сант. (2 арш. 121/2 вер.), 
вЪсъ—6 п. 111/2 ф. Изъ его жизни заслуживаетъ вниманія слЪдующее: грамота 
давалась легко; память была хорошая; съ 14 лЪть сталъ Ъздить въ Н.-Новгородъ— 
плотничать; питанье было плохое, работалъ много. Съ 17 abre изрЪдка имълъ 
coitus, но не всегда удачный. На 20-мъ году женился, но черезъ 2 мЪсяца разо- 
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шелся съ женой; соііиѕ' а съ ней не им®Ълъ изъ-за отсутствая желанія и слабой 
эрекщи. 21 года призывался, но на службу не былъ взять изъ-за слабости ногь, 
которая появилась около того времени и постепенно прогрессировала. Въ 19 rre 
на лицЬ была слабая растительность, которая незамфтно исчезла; подмышками 
и на груди были изр®дка волосы, которые тоже исчезли. Съ 25 лЪтъ отмЪчаеть 
сильную боль и отеки въ ногахъ; появилась какая-то апатія, —не хотЬлось MBH- 
гаться, Ъсть, пить. Память стала слабЪть; появилась разсћянность и плаксивость. 
Половое чувство угасло совсЪмъ. 





Рис. 2. Великанъ Нисо, 


При осмотр рЪзко бросается въ глаза необычайный рость; несомиЪфнно 
это великанъ, но не здоровый, не представляющій гармоничнаго развития всЪхъ 
частей и членовъ TIa. Такъ, прежде всего необходимо отмЪтить его инфантиль- 
ный видъ (см. рис. 1): у него HÈTS ни усовъ,ни бороды, ни волосъ подмышками 
и на груди, мало растительности на лобкъ. Выраженіе лица сонливое, маско- 
образное; рЪчь вялая; необыкновенная сонливость: спить крЪпко съ 8 веч. до 
9 утра. Затмъ очень плохо развита мышечная система; особенно ясно выражена 
атрофія грудныхъ мышцъ. При громадномъ костякъ—очень слабый мышечный 
аппарать. Ясно выражена атрофія половыхъ органовъ: penis небольшой, оба 
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яичка малыя и дрябдыя, нЪсколько болЪзненныя при ощупываніи. КромъЪ 
того, несомнЪнно имЪется несоотвЬтствїе между ростомъ и величиной KOH- 
цовъ конечностей—кистей рукъ и ступней ногъ. Особенно это замЪтно на 
ступняхъ, гдЪ помимо үдлиненія пальцевъ имћется и рЪзкое утолщене ихъ,— 
признакъ такъ называемой акромегаліи. Къ признакамъ акромегаліи, только 
Membe ръзко выраженнымъ, относятся также широкій мясистый HOCH и TOJ- 
стыя губы. Ввутренніе органы не представляють существенныхъ отклоненій отъ 
нормы. | 

Итакъ, мы имфемъ передъ собой несомнфнно патологическаго великана, 
весьма похожаго на цёлый рядъ великановъ, уже описанныхъ въ медицинской 
литератур. Правда, рость его далеко не максимальный; 
описаны случаи великановъ, достигающихъ роста въ 230 и 
даже 250 сант.; таковъ, напр., Hugo изъ наблюденій Launois 
et Roy (см. рис. 2). Все же и рость нашего больного значи- 
тельно превышаеть середній ростъ нормальнаго человЪка, а, 
главное, этоть необычайный рость сочетается съ цЪЛЫМЪ 
рядомъ патологическихъ признаковъ, которые были мною 
только-что изложены. У нашего больного недостаеть лишь 
одного, весьма характернаго для патологическихъ вели- 
кановъ признака—это кифотическаго искривленія позвоноч- 
ника и образованія настоящаго горба, который нерфдко 
сочетается съ выпячиван1емъ грудины впередъ; тогда обра- 
зуется двойной горбъ, такъ назыв. горбъ полишинеля (см. 
рис. 3). 

Первый вопросъ, возникающій при разборф этого 
случая, заключается въ слВдующемъ: какой видъ гигантизма 
имћется ү нашего больного и какое отношене онъ иметь 
къ наиболће изученной и болће частой болЪзненной формъ— 
къ акромегаліи? Sternberg первый үказалъ на частоту ком- рис. з гиганть 
бинащи гигантизма и акромегаліи; по его статистик 40% Montastruc (язъ kon- 
всБхъ великановъ — акромегалики. Brissaud и Меше вы- ^и Меш. ái 
ступили съ ученемъ, что гигантизмъ и акромегалія пред- | 
ставляють по существу одно и то же бол®зненное состояне, которое у молодыхъ 
ведеть къ гигантизму, т.-е. увеличению въ длину, а у взрослыхъ, когда эпифизарные 
хрящи уже окостенфли—къ акромегаліи, т.-е. увеличению концовъ конечностей 
преимущественно въ толщину велЪдствіе роста костей съ надкостницы, Если же бо- 
л®знь, начавшаяся въ молодыхъ годахъ, распространяется и на годы взрослаго, то 
получается комбинація гигантизма съ акромегалией или, какъ говорять тогда ,«вели- 
канъ акромегализируется». ПослЪднее вполнф приложимо къ нашему больному: 
начавъ расти въ молодыхъ годахъ, онъ продолжалъ расти и позднће, когда эпифи- 
зарные хрящи уже окостенЪли. а потому онъ представляеть и рядъ признаковъ. 
характерныхъ для акромегаліи. 
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Но у нашего больного есть еще и признаки инфантилизма. А M3BÈCTHO, что 
большой рость есть признакъ особаго рода инфантилизма, который идетъ одно- 
временно съ недоразвитіемъ половыхъ органовъ; при этомъ, какъ извЪстно, глав- 
нымъ образомъ удлиняются ноги. Әто—такъ называемый евнухоидный гигантизмь— 
у кастратовъ, у скопцовъ (добровольныхъ субъектовь эксперимента). У нашего 
больного на лицо имфется цЬлый рядъ признаковъ инфантилизма, а потому его 
слздуеть характеризовать, какъ случай инфантильнаго акромега- 
лическаго гигантизма. 

Въ виду тЬсной внутренней связи указанныхъ формъ естественно для объ- 
ясненія происхожденія гигантизма обратиться къ тому, что извЪстно относительно 
происхожденія акромегалли, какъ болфзни, наиболве изученной въ настоящее 
время. 

При акромегаліи весьма часто находили опухоль въ придатк мозга—въ 
гипофизисв, и этой опухоли приписывали существенное значене въ происхо- 
ждевіи акромегалистическихъ симптомовъ. Но въ противорчи съ этимъ стояли 
такого рода факты: 1) существовала опухоль въ гипофизисв, а явленій акро- 
мегаліи не было или 2) были явленія акромегали, а при аутопсіи не находили 
увеличенія гипофизиса. Вс приведенные факты стали понятны только посл того, 
какъ приступили къ подробному изученію гистологическаго строенія гипофизиса 
при нормальномъ и патологическомъ состояніи и когда путемъ экспериментов: 
стали выяснять физіологическое значене придатка мозга. На основани oô- 
ширнаго литературнаго матеріала клиническаго и экспериментальнаго вопросъ 
о происхожденіи акромегаліи въ настоящее время можно считать вырБшеннымъ 
окончательно въ томъ смысл, что акромегалія происходить оть специфической 
гиперсекреціи передней доли гипофизиса, которая анатомически почти постоянно 
проявляется въ форм$ образованія опухоли изъ эпителия гипофизиса. Ясно, стало 
быть, что ебли опухоль въ гипофизис будеть происходить не изъ передней 
доли, а изъ задней—инфундибулярной, которая иметь совершенно иное про- 
исхожден1е и гистологическое строеве, то и будеть случай: есть опухоль при- 
датка, а акромегали нЪть. Далће, въ нћкоторыхъ случаяхъ акромегаліи не было 
анатомически - опредфляемой опухоли, но при микроскопическомъ изслЪдованіи 
всегда находили гиперплязію железистыхъ элементовъ передней доли гипофизиса. 
Такихъ случаевъ акромегаліи—безспорныхъ, гд бы не было указанныхъ изм®Ъне- 
ній въ гипофизис%, въ литератур нъЪтъ. 

Съ другой стороны ‚существуеть рядъ фактовъ, ясно указывающихъ, что перед- 
няя доля гипофизиса имфеть близкое отношене къ росту организма, —усиливаетъ 
рость костей и мягкихъ частей. Сюда относится, прежде всего, такъ называемая 
физ1лологи ческая акромегалія — у беременныхъ женщинъ, когда 
развивается утолщене губъ, носа, пальцевъ рукъ и ногь. Указанныя измЪнен1я 
ставятся въ связь съ пониженемъ функщи яичниковъ, которые вызывають гипер- 
трофію передней доли гипофизиса, какъ железы, находящейся относительно 
внутренней секрещи въ антагонизм съ половыми железами. И дЪйствительно, 
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У беременныхъ при детальномъ микроскопическомъ изучени строенія гипофизиса 
находять гиперплязію железистыхъ элементовъ въ передней дол —образованіе 
такъ называемыхъ клЪтокъ беременности. Отсюда понятнымъ становится и то 
явлене, которое уже давно отмЪчено, это—понижене функщи половыхъ органовъ 
ү акромегаликовъ—прекращеніе менструашй у женщинъ и атрофія яичекъ съ 
импотенціей—ү мүжчинъ. 

Второй факть, говорящій въ пользу гипофизарнаго происхожденія акроме- 
галіи, состоитъ въ томъ, что ү евнуховъ, у скопцовъ находять обыкновенно при 
очень большомъ ростЬ ясное увеличеше передней доли гипофизиса. Другими сло- 





Рис. 4. Лицо и руки при акромегал!и 
(коллекция P. Marie). 


вами, первичная гипертрофія передней доли гипофизиса вызываеть симптомы 
акромегали съ послъдующимъ угасашемъ половой функщи субъекта и, наоборотъ, 
первичное выпадене функщи половыхъ железь ведеть къ гипертрофли передней 
доли гипофизиса и вторичнымъ измЪненіямъ организма обычно въ вид инфан- 
тильнаго гигантизма, или узора adiposə-genitalis. 

Но самыя убфдительныя данныя въ пользу гипофизарнаго происхожденія 
акромегалли представили намъ хирурги. Опредливши путемъ рентгеновскихъ 
снимковъ присутствіе опухоли въ гипофизисв (по углубленію и расширеню Ty- 
рецкаго седла), хирурги стали удалять эту опухоль и получили поразительный 
результать: черезъ нфсколько дней послъ операщи наблюдался возврать къ нормЪ 
ве®хъ акромегалическихъ явленій (Hochenegg, Stumme, Esner и др.). 


ОТ 


Что же находять при аутопсіи патологическихъ великановъ? Оказывается, 
что и туть главныя паталого-анатомическія измћненія находятся въ придаткЪ 





Рис. 5. Черепъ великана по сравненію съ черепомъ 
нормальнаго взрослаго, 


мозга и тоже съ характеромъ его гипертрофии. Правда, аутопс1й великановъ съ 
подробными гистологическими изелЪдованіями гипофизиса, насколько миъ из- 
вЪстнө, пока еще нЪтъ; но то, что имфется въ 
литератур%, ясно говорить въ пользу TANO- 
физарнаго происхожденая и случаевъ акро- 
мегалическаго гигантизма. Воть черепъ ги- 
ганта по сравненю съ черепомъ нормальнаго 
взрослаго (см. рис. 5); нафотографіи ясно вид- 
но рЪзкое углубленте и расширенетурецкаго 
сЪдла.Такая же картина имфется и въ чере- 
mb ирландскаго гиганта Magroth’a (см. рис. 
6). А воть нижняя поверхность мозга ги- 
ганта Santos-Mamai: на ней ясно видна 
опухоль въ области гипофизиса (см. рис. 7). 

Им%ется ли опухоль въ гипофизисъ у 
нашего больного? СдЪланный рентгеновский 
снимокъ ясно показываеть, что Sella turcica 





Рис. б. Черепъ великана 
Magroth‘a. у него значительно шире и глубже, чъмъ 


въ норм®; надо полагать, что увеличенный 

гипофизисъ вызваль эти измЪнен1я въ череп. 
Мн% остается коснуться еще одного весьма интереснаго вопроса—о происхо- 
жден1и самихъ опухолей въ гипофизисъ. НесомнЪнно, что BCE находимыя при акро- 
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мегал1и и гигантизм®Ъ опухоли имфють доброкачественный характеръ,—относятся 
къ такъ называемымъ аденомамъ. А вопросъ о возникновеши аденомъ такъ же те- 
мевъ, какъ теменъ вообще вопросъ о происхожденіи опухолей. Впрочемъ, есть 


данныя, говорящія за то, что при развитіи 
гипертрофіи передней доли гипофизиса, 
говидимомү, имЪють существенное зна- 
чеше аномаліи въ развитіи организма. 
Дъло въ томъ, что при акромегали и 
гигантизм находили железистыя клътки 
передней доли гипофизиса въ основной 
кости и даже въ носоглоточномъ простран- 
ствЪ, т.-е. какъ pa3b тамъ, гдЪ происхо- 
дить закрыте кран1о-фарингеальнаго Ka- 
нала. Возможно, что аномаліи въ разви- 
TIH дають толчокъ къ гипертрофическимъ 
процессамъ въ области передней доли ги- 
пофизиса, которая въ сущности по исто- 
ри развитія представляеть собой ни что 
иное, какъ отшнурсвавшуюся часть pO- 





товой полости. 


Рис. 7. Нижняя поверхность мозга 
великана Santos-Mamai. 


Кром% того, существуеть несомн®н- 
но внутренняя связь между придаткомъ мозга и цЬлымъ рядомъ железъ, обла- 
дающихъ внутренней секрешей. Объ одной изъ этихъ связей мы уже говорили— 





Рис. 8. Основан!е черепа 
при акромегаліи (коллекџія 
Магіе). 


это объ антагонизм между передней долей rano- 
физиса и половыми железами. Но есть связь между 
гипофизисомъ и щитовидной железой, связь съ над- 
почечниками, съ Gl. Thymus ит. д. Есть основане 
полагать, что всЪ железы съ внутренней секре- 
цей находятся во внутренней связи между собой, 
при чемъ въ отношении къ однфмъ железамъ связь 
эта содружественная, въ отношеніи къ другимь— 
чисто антагонистическая, и что выпадев1е функ- 
щи одного изъ членовъ этой большой цфпи He- 
сомнфнно отражается на фүнкши и строеніи 
остальныхъ и вызываеть рядъ характерныхъ изм%- 
неній въ организм даннаго субъекта. Въ настоя- 
щее время при изучевіи различныхъ патологиче- 
скихъ случаевъ все orbe и orbe выясняется, 
что помимо, такъ сказать, чистыхъ случаевъ, гдъ 


имЪются измЪневія только въ какой-либо одной желез, часто наблюдаются слу- 
чан съ множественнымъ пораженіемъ железъ. 
По отношеню къ нашему случаю можно сказать, что у него имЪются гипер- 
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трофля передней доли придатка и атрофія половыхъ железъ. Но есть основаніе 
предполагать еще атрофію щитовидной железы въ виду нфкоторыхь симптомовъ, 
характерныхъ для миксэдемы (сухость кожи, выпадене волосъ, вялость рёчи, 
сонливость, отечность лица и ноть ит. п.). Далће, довольно часто при гигантизм$ 
находили увеличенную Gl. Thymus, Thymus persistens, которая, какъ извъстно, 
имзеть также весьма близкое отношене къ росту организма. Къ сожалфню, 
методика изслЪдованія этой железы слишкомъ плохо разработана, чтобы съ үв®- 
ренностью можно было рёшить, есть ли у нашего больного Thymus persistens или 
иЪтъ. На основаніи рентгеноскоши съ извфстной долей ввроятности предполагать 
существоване этой железы можно. | 

Такимъ образомъ, по отношению къ нашему больному мы имфемъ въ сущности 
цЬлый рядъ измЪненій въ железахъ, обладающихь внутренней сэкрещей, это— 
такъ называемый Syndrome pluriglandulaire французовъ, — 
сидромъ, весьма сложный и измЪнчивый и въ то же время весьма интересный, но, 
къ сожалёню, пока еще слишкомъ мало разработанный. Воть почему детальное 
изучене такихъ великановъ, какъ нашь П—овъ, представляеть въ настоящее 
время выдающийся интересъ для клинициста. 

Но изученіе патологическихь великановъ въ связи съ экспериментальной 
разработкой вопроса можеть имфть значене и обще-физіологическое. Невольно 
напрашиваются нЪкоторыя предположения, которыя ждуть своего разъясненія. 
Одно изъ этихъ предположений я хотЬлъ бы высказать здъсь въ заключени своего 
сообщения. 

Извфстно, что Gl. Thymus, имБющая близкое отношевіе къ росту человзка, 
развивается и функціонируетъ приблизительно до наступленія половой зрълости; 
съ этого времени она начинаеть атрофироваться и постепенно превращается въ 
жировую ткань. Получается впечатл не, что, пока не функщонирують половыя 
железы, усиленно работаеть Ql. Thymus и организмъ растеть; какъ только начи- 
нается половая жизнь, рость организма замедляется; другими словами, между 
Gl. Thymus и половыми железами имфется полный антагонизмъ. Отсюда стано- 
вится понятнымъ общеизвъстный фактъ, наблюдающійся въ сельско-хозяйственной 
практик: если животное (корова и лошадь) очень рано начнеть производить IO- 
томство, оно остановится въ рост, будеть низкорослымъ. Отсюда естественное 
предположение: не зависить ли и низкій рость женщины вообще оть боле ранняго 
ея полового созрЪванія по сравненію съ мужчиной, слЬдовательно, отъ болЪе 
ранней ниволющи Gl. Thymus, ors болће ранней остановки въ рост костей? Такое 
предположенте было высказано нЪкоторыми изслЪдователями, и весьма возможно, 
что подробное, обстоятельное изучеше вопроса о функщяхь и взаимоотвошеніяхъ 
железь съ внутренней секрешей поможетъ уяснить и условія нормальнаго роста 
человЪка, и причины различнаго рода уклоненій отъ этого роста. 


В. Предтеченскій. 





Матеріалы ДАЕ изучения варачаевцевъ. 
Введение. 


Со временъ глубокой древности Европа періодически подвергалась нашествіямъ 
народовъ Азіи. Әта послЪдняя часть свфта, заполненная въ значительной степени 
‚ высокими пустынными плоскогоріями и гигантскими горными цфпями, не могла 
дать пропитане густому населенію. Скотоводство являлось единственнымъ источ- 
никомъ существованія народовъ Центральной Азіи и ставило ихъ жизнь въ NOJ- 
ную зависимость отъ климата. Неурожай травъ, обусловленный засухой, могъ 
лишить населеніе единственнаго его богатства —скота. Эта, а также другія подоб- 
ныя причины заставляли иногда цфлые народы сниматься съ насиженныхь м®стъ 
и предпринимать переселенія въ поискахъ корма для ихъ стадъ и другихъ borbe 
благопріятныхъ үсловій существованія. Одни народы устремлялись при этомъ 
съ плоскогорій Ирана и Турана въ Иберію и Колхиду, огибая южный конець Kac- 
шйскаго моря, другіе, —и такихъ было большинство, —слфдовали черезъ ворота 
между Кастемъ и Ураломъ и широкой волной разливались по степямъ Южной 
Росси, но на югЪ они встръчали Кавказскій хребеть, а далће на запад —море. 
Недолго, однако, удавалось имъ удержаться въ этихъ плодородвыхъ равнинахъ. 
Набъгала новая народная волна и оттБсняла pambe пришедшихъ далће на западъ 
или же уничтожала ихъ совершенно. Н®которые изъ нихъ находили себъ убъжище 
въ ущельяхъ Кавказа. Горная природа не всегда, однако, оказывалась благопріят- 
ной для кочевниковъ, успъвшихъ привыкнуть къ простору степей, и мног1е народы 
здесь вымирали совершенно. За-то другіе, которые успъвали приспособиться къ 
новымъ үсловіямъ, находили въ горахъ надежное и безопасное мЬсто жительства. 
Сильное расчлененіе мстности затрудняло сношенія съ сосБдями и способетво- 
вало сохранен1ю въ чистотВ физическаго типа, обычаевъ и языка. Благодаря всъмъ 
этимъ. условіямъ, Кавказъ уже съ глубокой древности былъ населенъ большимъ 
количествомъ самыхъ разнообразныхъ племенъ, являвшихся часто лишь осколками 
нкогда могущественныхь народовъ, какъ бы застрявшими въ ущельяхъ хребта 
при ихъ передвиженіяхъ вдоль его поднятія. Уже у писателей древности 1) (Геро- 
доть, Апполоній Родосскій, Страбонъ и др.) имъютея перечисленія многочислен- 


1) Ганъ К. Ө. Краткія извћстія древнихъ писателей о Кавказ? 
‘«Сбори. матер. для опис. мъстн. и плем. Кавказа» 1882 г.). 


„==, ыз 


ныхъ кавказскихъ племенъ. Во времена римскаго владычества въ Великія Діоску- 
рїн, по словамъ Плинія, стекались для торговыхъ цёлей представители 300 различ- 
ныхъ племенъ. У арабскихъ писателей средневзковья Дагестанъ часто назывался 
«горою языковъ». Само собою разум%ется, что картина распредвлен1я всЪхъ этихь 
народовъ не оставалась неизмЪнной. Какъ и всюду, на КавказЪ имли ићсто Ba- 
родвыя передвиженія. Войны могли вести къ исчезновевію однзхъ народностей, 
къ смЪшенію другихъ и образованію этимъ путемъ новыхъ, отличныхъ отъ перво- 
начальныхъ. У насъ на глазахъ со времени покоренія Кавказа русскими идетъ 
безпрерывное исчезвовеніе отсюда племенъ адыге. Убыхи, представители особаго 
языка, исчезли почти совершенно. Покореніе Кавказа произвело значительное 
смшеніе народностей, благодаря чему многія изъ племенъ, путемъ метисаціи, 
утрачивають или измЪняють характерныя черты своего физическаго типа. Eme 
быстр%е, однако, совершается другой процессъ. Культура завоевателей, несмотря 
на инертность туземцевъ, все-таки врывается въ ихъ жизнь, вытфсняя все само- 
бытное, всю исконную культуру ихъ. Немало работаетъ въ томъ же направлении, 
какъ мы увидимъ, и все боле и болфе укореняющійся исламъ. Подъ вліяніемт, 
этихъ факторовъ забываются древніе обычаи (наслЪд1е временъ язычества и хри- 
спанства), исчезаеть прежняя утварь, измфняется характеръ жилищь, костюи»... 
А между тВмъ изучеше всего этого могло бы доставить цЬнный матеріалъ не только 
для истори культуры вообще, но могло бы также пролить св®тъ на истор1ю, про- 
исхожденіе и родственныя отношенія народовъ Кавказа въ частности. Необхо- 
димо, поэтому, торопиться съ изучентемъ нравовъ, быта, языка и физическаго типа 
нашихъ кавказскихъ народностей, пока все это не исчезло безвозвратно. 

Настоящая работа иметь своею цёлью дать матеріалъ, касающийся одного 
изъ этихъ племенъ. Я не пытаюсь дать полную сводку всфхъ свъдЪній о карачаев- 
цахъ, имЬющихся въ литератур%, а останавливаюсь преимущественно на твхъ 
вопросахъ, которые были до сихъ поръ мало или совсъмъ не затронуты. ТЬмъ не 
Membe для большей связности и пћлости работы мав приходится иногда повторять 
то, что уже упоминается у другихъ авторовъ, но обыкновенно это вызывается BE- 
обходимостью сдфлать нкоторыя сопоставленія или же рёшить тоть или другой 
вопросъ. 


І. Краткій географический очеркь Карачал. 


Карачаевцы являются самымъ западнымъ изъ цфлаго ряда горскихъ обществ», 
пріютившихся въ ущельяхъ сБвернаго склона Главнаго Кавказскаго хребта и 
говорящихъ на тюрко-татарскомъ язык. Beb эти баксанцы, чегемцы, хуламцы, 
болкары и бизингинцы объединяются обыкновенно подъ именемъ горскихъ татаръ. 
Карачаевцы отличаются отъ послЪднихъ какъ своею численностью, такъ и нЪко- 
торыми обычаями, фонетическими особенностями языка и, какъ кажется, также 
и н8которыми чертами физическаго типа. Насколько возможно сближать Kapa- 
чаевцевъ съ прочими горскими татарами, можеть показать только основательное 


и всестороннее изучене тВхъ и другихъ, и къ этому вопросу мы еще вернемся въ 
слъдующей главъ, посвященной вопросамъ о происхождени карачаевцевъ. 

Область, занимаемая карачаевцами, охватываеть верховья Кубани и ея верх- 
вихъ притоковъ, т.-е. занимаеть уголъ, образуемый Главнымъ хребтомъ и его cÈ- 
вернымъ отрогомъ, несущимъ конусъ Эльбруса. Вся эта территорія имЪеть форму 
треугольника, прилегающаго основашемъ къ Главному хребту, а вершиной на- 
правленнаго къ сфверу по водораздълу между Кумой и Кубанью; крайвія ея точки 
лежать подъ 43° 10’ и 430 55 ' chB. ш. и между 11° 12” и 129 8” вост. долг. (отъ Пул- 
кова). Cb юга Карачай отдъляется гребнемъ Главнаго хребта въ восточной части 
отъ Сванети, а въ западной—оть Абхазіи; на востокВ онъ граничить съ Терской 
областью, отдВляясь отъ Большой Кабарды Әльбрусомъ и его отрогомъ Ташлы- 
сыртомъ, а garbe къ сВверу граница идеть по водораздълу бассейновь Кубани 
съ одной стороны и Малки и Кумы—съ другой. На сввер% область карачаевцевъ 
примыкаетъ къ юртовымъ землямъ аула Лоовско-Кумскаго, станицъ Усть-Джегу- 
тинской и Красногорской (на Кубани) и осетинскаго селенія Георгіевскаго (при 
устьв Теберды). Западную границу составляеть phra Теберда, по лЪвому берегу 
которой лежать уже казенныя земли. Впрочемъ, карачаевцамъ отведенъ въ поль- 
зован1е участокъ въ 14 тысячъ десятинъ и по лЬвүю сторону Теберды, по притоку 
послЪдней—Гидаму. Очерченная такими границами территорія Карачая cocta- 
вляеть площадь въ 324.121 десятинъ. Въ административномъ отношенли Карачай 
является частью Баталпашинскаго отдъла Кубанской области. Долины верхней 
Кубани и ея истоковъ съ находящимися въ нихъ аулами называются Большимъ 
или Старымъ Карачаемъ, а долины Даута, Теберды, Мары и Джегуты составляють 
Малый или Новый Карачай. 

Формы рельефа Карачая довольно разнообразны. Самая сфверная часть, 
бассейнъ pka Джегуты, лежить еще на плоскости, постепенно и очень полого 
повышающейся къ югу; здфсь она принимаеть характеръ настоящаго плоско- 
горья, проръзаннаго долинами притоковъ Джегуты и Кумы. Плоскогорье это 
слагается изъ слабо падающихъ къ N. пластовъ песчаниковъ и доломитовыхъ 
известняковъ мВловой системы, а въ южной части изъ доломитовыхъ же известня- 
ковъ юры; на югЪ оно круто обрывается, образуя на водораздвлахъ рядъ высоть 
въ 6000 ф. и боле, каковы Джегутезиръ, Тамчіаиръ и Кумъ-баши. Отъ подвожія 
этого уступа плоскогорія продолжаются и далће на югь, но образованы здВсь 
выходящими изъ-подъ доломитовъ юрскими известковистыми песчаниками, содер- 
жащими мЪстами каменный уголь. Близъ устья Теберды, въ долин послъдней, 
а также и выше по Кубани эти песчаники прорываются выходами массивно-кри- 
сталлическихъ породъ (діабазы и діабазовые порфириты), образующими отдъльныя 
вершины. Еще южнфе начинается уже настоящая складчатая горная страна, 
образованная преимущественно глинистыми, слюдистыми, тальковыми и другими 
кристаллическими сланцами; сланцы эти сильно дислоцированы и богаты серебро- · 
свинцовой рудой. Въ южной части до самаго Главнаго хребта Карачай пред- 
ставляетъ сильно расчлененную глубокими и узкими ущельями горную страну, 
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построенную изъ массивно-кристаллическихь породъ. Все болће и боле повы- 
шаясь къ югу и востоку, страна эта достигаеть въ вершинахъ Главнаго хребта 
высотъ въ 12000 ф. и боле, а въ трахитовомъ конусв Эльбруса (по-карачаевски 
Минги-тау) даже 18470 ф. надъ уровнемъ моря. Въ связи съ общимъ поднятемъ 
мЪстности и большинство селеній Карачал лежить на довольно значительной 
высотЬ: Карть-джюрть на высот% 4060 ф., Учкуланъ—на 4300 ф., Дауть—6000 ф., 
Сенты—3290 ф. Вся область Карачая принадлежить исключительно бассейну 
Кубани; послёдняя, подъ именемъ Уллу-кама, береть начало въ самомъ углу 
между Главнымъ хребтомъ и отрогомъ Эльбруса изъ ледниковъ Уллу-камъ, Хас- 
санъ-кой-сурульгенъ и Кичкене-колъ и пересћкаеть страну въ господствующемъ 
сЪверо-западномъ направлени. На территори Карачая Кубань принимаеть 
справа и єлЪва многочисленные притоки, берущіе начало частью изъ ледниковъ 
Главнаго хребта и Эльбруса, частью же на Терско-Кубанскомъ водоразд®Ъл®. 
Почти Bch эти рвчки имъють бурный горный характеръ и отличаются непостоян- 
ствомъ режима: въ сухую погоду онъ почти совершенно изсякають, NOCHE 
дождей же быстро и грозно вздуваются; ущелья ихъ большею частью узки и 
глубоки. ГлавнЪйшими изъ правыхъ притоковъ Кубани являются: Уллу-хурзукъ, 
(съ истоками Кюкуртлю и Биттюкъ-тюбё), Худесъ, Джаланъ-колъ, Аманъ-колъ, 
Индышъ, Индышъ-Артаколъ, Ташлы-колъ, Мара и Джегута. СлЬва Кубань npa- 
нимаеть Учкуланъ, берущий начало на Главномъ хребтЬ истоками Махаръ, Tob- 
дарай и Индрюкой; далће внизъ по теченію слфдують притоки Дауть, Гиляшъ 
и многоводная, не уступающая самой Кубани Теберда; послЪдняя, въ свою очередь, 
принимаеть цЬлүю систему довольно значительныхъ рЪкъ, каковыми съ Kapa- 
чаевской стороны являются Уллу-мурутчу, Джемагать и нЬкоторыя другія. 
По климатическимъ үсловіямъ, а вслъдстг1е этого и по характеру растительности 
Карачай можеть быть раздЪленъ на двЪ части: западную, въ которую входять 
долина Теберды, ея притоковъ и ближайшая къ ея устью часть долины Кубани, 
и восточную (вриће юго-восточную), заключающую долины Даута и верхней 
Кубани. Западная часть, получающая большее количество осадковъ и болће 
удаленная отъ охлаждающаго вліянія глетчеровъ и фирновыхъ полей Эльбруса, 
покрыта прекрасными строевыми лБсами. Лъса эти въ нижнихъ частяхъ долинъ 
состоять изъ разнообразныхъ лиственныхъ породъ (дубъ, карагачъ, ясень, кденъ 
полевой, осина, крушина, грабъ, букъ, дикая груша, яблоня, рябина). Въ верх- 
пихъ частяхъ долинъ эти породы сифняются большею частью еловыми и пихтовыми 
лъсами. ЛЪса долины Теберды эксплоатируются карачаевцами и въ видћ брусьевъ, 
жердей и прочаго строительнаго матеріала доставляются въ Батадпашинскъ. 
На водораздъльныхъ хребтахъ западной части имћются прекрасные альшйске 
луга и богатыя пастбища. Восточная и особенно юго-восточная часть Карачая 
носить боле угрюмый и непривЪтливый характеръ; значительно болЪе возвышен- 
ная, находящаяся подъ охлаждающимъ вліяніемъ Эльбруса и болфе сухая, она 
большею частью иметь лишь сосновые л®са, да и тв уже въ значительной сте- 
пени истреблены человкомъ. Tamb, гдъ склоны обнажаются путемъ вырубки, 
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лЪса уже не возобновляются, и пространства эти занимаются особымъ типомъ 
растительности, которую н$которые фито-географы называютъ горностепной. 
Әта растительность представляеть сообщество сухолюбивыхъ растеній, . каковы 
барбарисъ, различные астрагалы и шалфеи; они не покрываютъ почву сплошнымъ 
покровомъ. Благодаря этимъ условіямъ, склоны энергично разрушаются атмо- 
сферными агентами и даютъ колоссальныя осыпи, заваливающія дно долинъ 
и погребающія подъ собою культурную землю. Во время дождей изъ боковыхъ 
ущелій и балокъ, промытыхъ дикими ручьями (эти балки карачаевцы называють 
«чатъ»), устремляются мощные потоки грязи, камней и щебня. Әти потоки часто 
причиняють много вреда, заваливая щебнемъ поля и огороды (сабаны), угрожая 





Рис. 1 Ушелье Кубани близь Худесскаго серебро-свиниоваго 
рудника. ; 


жилищамъ и даже жизни людей и животныхъ; но еще сильнфе отражаются они 
на состояніи путей сообщенія. Прежняя колесная дорога, проходящая по долин® 
Jayra, сдфлалась въ настоящее время доступной только для верховыхъ и для 
вьючныхъ животныхъ, такъ какъ мЪстами совершенно засыпана конусами выноса 
боковыхъ балокъ. По двумъ главнымъ долинамъ Карачая, по ТебердЪ и Кубани, 
проходять довольно хороппя колесныя дороги, при чемъ первая составляеть часть 
такъ называемой Военно-Сухумской перевальной дороги и находится въ вЪдЪнїи 
казны, тогда какъ дорога, идущая по долинф Кубани, поддерживается въ исправ- 
ности самимъ карачаевскимъ обществомъ. По большинству остальныхъ ущелій 
проложены лишь тропы, ведущія къ кошамъ и л$тнимъ пастбищамъ и доступныя 
лишь для вьючныхъ животныхъ. .Такія же тропы соединяють и сосфдная ущеля 
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между собою, пересфкая раздЬллюще ихъ хребты. Для сообщенія Карачал съ 
внёшнимъ міромъ почти единственнымь удобнымъ путемъ является долина Ky- 
бани; со всвхъ же остальныхъ сторонъ въ Карачай можно проникнуть только 
черезь перевалы, иногда довольно высокіе и труднодоступные. Легче всего про- 
браться въ Карачай, со стороны Терской области черезъ водораздлъ Кубани, 
Малки и Кумы, близъ котораго находятся наилучшія въ Карача пастбища, 
а къ послЪднимъ изъ долины Кубани проложены дороги. Изъ переваловъ, веду- 
щихъ въ Закавказье, чаще всего служать для сообщевій перевалы Клухорскій 
(въ верховьяхъ Теберды), Махарскій (въ верховьЬ Махара, истока Учкулана) 
и Кичкенекольскій (въ верховьяхъ одного изъ притоковъ Уллу-кама). Въ долину 
Баксана ведеть перевалъ Чиперъ-Азау, пересБкающій сЪдловину Эльбрусскаго 


отрога. 
II. Происхожденіе карачаевцевь. 


Названіе «карачай» туземнаѓо происхожденія и легко объяснимо, какъ IpO- 
изводное оть тюркскихъ словъ: «кара»—черный и «чай»—рБка. Карачаевцы, 
однако, считаютъ свое назване происходящимъ оть имени ихъ миөическаго родо- 
начальника Kapun; существуеть у нихъ и совсёмъ уже нелЬпое мине, что Ha- 
званіе ихъ племени произошло оть употребленія имъ въ прежнія времена одного 
растенія, дававшаго черный чай. 

Численность карачаевцевъ опредъляется въ настоящее время приблизительно 
въ 35 тыс. человЪкъ обоего пола. По статистическимъ даннымъ, собраннымъ 
комиссїей для изученія землепользования и землевладфнія въ Карача%, въ 1910 г. 
насчитывалось 34975 чел. (1796 муж. и 17069 жен.). По переписи же 1897 г. 
число қарачаевцевъ опредълялось въ 22 тыс. душъ; слЪдовательно, въ 13-лътній 
промежутокъ времени населеніе возросло болће, чЪмъ въ полтора раза, что CO- 
вершенно невфроятно и заставляеть предполагать скорфе ошибку въ прежнемъ 
исчислени. Все-таки надо замфтить, что карачаевцы представляють народъ 
жизнеспособный, численность котораго несомнфнно возрастаеть. Это явленіе 
обусловливается не одними только особенностями расы, но также и относитель- 
ңымъ матеріальнымъ благосостояніемъ и изолированностью отъ русскаго Hace- 
пеня станицъ, заносящаго въ среду ‘туземцевь пьянство и болЪзни. 

Откуда и когда пришли карачаевцы въ занимаемыя ими нын$ м®ста, заняли ли 
они пустыя земли или.нашли здЪсь населеніе, оттЪснили ли они это населенте, 
истребили его или слились съ нимъ?—всЪ эти вопросы легко ставить, но трудно 
дать опредфленный отвть хотя бы на одинъ изъ нихъ. Источники, изъ которыхъ 
можно черпать свъдЪънія для рЬшенія этихъ вопроссвъ, многочисленны и разно- 
образны; изученіе обычаевъ, языка, миөологіи, физическаго типа, археологія 
и исторія —все это можеть дать цЬнный матеріалъ. Къ сожал%нію, во всЪхъ этихъ 
областяхъ для изученія карачаевцевъ сдфлано очень мало. 
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Преданія карачаевцевъ говорять о происхожденіи ихъ слЪдующее. Лътъ 500 
тому назадъ нъкто Карча съ четырьмя товарищами: Будіяномъ, Наурузомъ, 
Адурхаемъ и Трамомъ, и кучкою ихъ приверженцевъ выселился изъ Крыма. 
Причиной выселенія одни называютъ междоусобицу, другіе—покореніе крымцевъ 
какимъ-то другимъ народомъ. Карча отличался храбростью и предпріимчивостью 
и, благодаря этимъ качествамъ, всталь во глав эмигрантовъ. Передвигаясь 
на востокъ Вдоль берега Чернаго моря, они поселились сперва гдъ-то въ Абхазіи, 
въ мЬстности, которую называють то Джеметей, то Иналъ-куба. Однако, ихъ 





Рис. 2. Карачаевеџъ изъ Учкулана, 38 лЪтъ 
(№ 33 табл. измзренйй). 


скоро начали тЬснить «турки», и они принуждены были переселиться на сверную 
сторону хребта, сперва въ Загданъ, а затБмъ въ верховья Б. Зеленчука (Архызъ). 
ӘдЪсь они оставались довольно долго, пока ихъ не стали тревожить абазинцы 
изъ племени кизильбековъ (по другой верси, опять турки); тогда они перешли 
на рЬку Джегуту. Однако, и здЪсь имъ не пришлось оставаться долго: эпидеми- 
ческая болфзнь, появившаяся среди сосфднихъ племенъ, заставила ихъ снова 
пуститься въ странствованія. Такъ достигли они, наконецъ, Баксана. ЗдЪеь имъ 
пришлось вступить въ борьбу съ кабардинцами, во время которой Карча при- 
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нужденъ быль бъжать въ Имеретію (по другой версш-—въ Абхазию), а народъ 
его быль обложенъ данью. КарчВ удалось, впрочемъ, скоро заручиться помощью 
сванетовъ и принудить кабардинскаго князя Кази заключить миръ и выдать 
плЪнныхъ. При этомъ вифето двухъ умершихъ въ плфну карачаевцевъ Карчъ 
были даны двое кабардинскихъ юношей, Тохчукъ и Тамбій, ставшихъ родона- 
чальниками двухъ большихъ и вліятельныхъ фамилій современнаго Карачая. 
Переселеніе въ долину Кубани произошло, согласно преданшю, слъдующимъ 
образомъ. Одинъ карачаевскій охотникъ, по имени Боташъ, охотился съ товари- 
щами на высотахъ Садырлё (къ сфверо-западу отъ Эльбруса) и попалъ случайно 
въ долину Уллу-кама. Мьстность эта, совершенно необитаемая, покрытая MÈB- 
ственными хвойными лсами и богатая дичью, очень понравилась Боташу. Онъ 
пробылъ здфеь нфеколько дней и подробно осмотрЪлъ окрестности. Передъ возвра- 
щенемъ домой охотники посфяли на мЪстћ своей стоянки при сліяніи Уллу-кама 
и Хурзука нЪсколько зеренъ ячменя, а когда въ слЬдующемъ году вновь посЪтили 
эти мЪста, увидфли, что ячмень далъ богатый урожай. Посл% этого народъ, соблаз- 
нившись разсказами Боташа и надфясь найти болће безопасное отъ кабардинцевъ 
убБжище, переселился въ долину Кубани. Здфсь было основано первое селеніе 
на м®ЪстЬ современнаго Карть-джюрта и названо Эль-тюбе. Позже, по мЪрЪ уве- 
личенія населенія, возникли Учкуланъ и Хурзукъ. 

По всему Карачаю, а также и далеко за предфлами его, на Зеленчук%, въ ha- 
бард% и въ Осетіи разсфяны во множеств слды прежде жившаго здесь населенія. 
Однородность этихъ памятниковъ заставляеть признать ихъ вс принадлежащими 
одному и тому же народу, занимавшему, слъдовательно, обширную площадь. 
Памятники эти свидфтельствують также о довольно высокой культур этого 
прежняго населенія и показывають, что оно исповфдовало христіанство. Pas- 
валины церквей, часовенъ, башни, построенныя въ непристүпныхъ м%Ъстахъ, 
обширныя кладбища—все это встрЪчается во множеств и свидфтельствуеть 
о томъ, что населеніе было довольно густымъ. Архитектура храмовъ, отражающая 
въ себ вліяніе Византіи, заставляеть предполагать время ихъ постройки въ 
X—XI вЪк% 1). Какъ указывають историческія справки, край этоть въ эпоху 
наибольшаго расцвъта Грузіи въ X—XI столЪтіяхъ находился въ сфер ея вліянія 
и, быть можеть, принадлежалъ ей, а въ ХумарЪ была каөедра грузинскаго enn- 
скопа. Надо думать, что прежнее населеніе представляло народъ сильный, хорошо 
укрёпившийся въ горахъ и, во всякомъ случа%в, болъе культурный, чЪмъ новые 
пришельцы тюркскаго происхожденія—предки карачаевцевъ; невфроятнымъ 
является поэтому, чтобы послЪдне могли вытБенить аборигеновъ изъ ихъ непри- 
ступныхь ущелій. Гораздо болфе вфроятнымъ является предположеніе, что 
пришлый тюркскій народъ занялъ пустыя земли, съ которыхъ прежнее населеніе 
уже исчезло. Причиной этого исчезновеня могли быть какія-нибудь особенно 
сильныя и значительныя народныя передвижения. Преданія карачаевцевъ, rO- 


1) Дьячковъ- Тарасов ъ. Сентинскій храмъ и его фрескч. 
Изд. Кубанск. Обл. Стат. Ком. Екатеринодаръ, 1899 г. 
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ворящія, что послъдніе нашли долину Кубани не населенной и покрытой дЪв- 
ственными л®сами, находятся въ полномъ соотвЪтствіи съ высказанными пред- 
положеніями. 

Что же за народъ составлялъ это прежнее населеніе и когда онъ могъ отсюда 
исчезнуть? НЪкоторые факты заставляють предполагать, что это были аланы, 
которыхъ, какъ это было установлено изслъдованіями проф. Миллера 1), нужно 





Рис. 3. Карачаевецъ изъ Учкулана, 35 лЪтъ. 


считать предками современныхъ осетинъ. Въ «Осетинскихъ этюдахъ» названный 
ученый приводить примфры топографическихъ названій изъ м®стностей къ 
западу отъ Эльбруса, въ томъ числ и въ предфлахъ Карачая, являющихся сло- 
вами иранскаго происхожденія. Возможно, что предки современныхъ осетин 
или аланы, уже вытфененные изъ западныхъ областей ихъ прежняго распростра- 
ненія, могли частью еще удержаться въ малодостүпныхъ ущельяхъ Карачая. 
Подобное заключене можно вывести изъ того факта, что уже тогда, когда осетины 
занимали ихъ современную область распространенія, имя аланъ еще сохра- 
нялось въ памяти сосфднихъ народовъ и связывалось съ областью истоковъ Ky- 


1) Проф. Миллеръ. Осетинскіе этюды. 
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бани. Приведемъ нфеколько примфровъ. Въ изданномъ въ 1829 г. Клапротомъ 
описани путешествая графа Потоцкаго !) находимъ слЬдующее: «Le 19 novembre 
(1797 г.) jai fait une visite à l’évĉque du diocèse de Mozdok et де Madjar, qui est 
Géorgien de naissance. П m’a assuré que les Alains existaient encore dans une vallée 
du Caucase, proches des Souanes, mais qu'il n'en avait jamais vu». Въ примћчаніи 
къ этимъ даннымъ Потоцкаго Клапроть добавдяеть: eLe pays de ces Alains est 
marqué sous le nom @’А]ат1а dans la Carte générale de la Géorgie et de l’ Arménie 
dressée par I. N. de l’ Isle, d’après des originaux géorgiens. П est placé sur un affluent 
de la gauche du Kouban, au nord-ouest du Souanéthi, et au nord de Bédias et des 
sources де l’Egrissi dans l’ Odichi». Клапроть приводить также таблицу распре- 
дЬлен1я народовъ Кавказа, сообщенную ему однимъ грузиномъ. Въ этой таблицъ 
къ сфверу оть сванетовъ и между осеернами на BOCTOKÈ и джиками (черкесами), 
на западЪ показаны Ваза и Alali; въ этихъ посл днихъ племенахъ можно узнать 
баксанцевъ и аланъ. Въ грузинской географии царевича Вахушты 3) тоже упоми- 
нается объ Аланетіи. Авторъ помфщаеть ее на западъ отъ Сванепи и указываеть 
ея границы; о жителяхъ онъ замфчаеть, что они язычники и не имћющіе религии, 
хотя вЪкогда были христіанами; «нЬкоторые изъ нихъ магометане, хотя не свћ- 
дущи и въ этой религіи». Наконець, у Рейнеггса 3) имЪются свЪдЪнія о томъ, 
что имя аланъ еще въ KOHNE XVIII столЪтія было пріурочено къ населенію части 
Кавказа, соотвЪтствующей истокамъ Кубани. 

Если придавать значеніе преданіямъ, то слЪдуеть признать, что карчаевцы, 
по приходф своемъ въ верховья Кубани, нашли кабардинцевъ уже на занимаемыхъ 
ими нынъ мЪстахъ. Между тЬмъ переселеше кабардинцевъ съ береговъ Азовскаго: 
моря, о которомъ, на основаніи преданій, повЪствуетъ кабардинскій историк. 
Шора Бекмурзинъ-Ногмовъ $), имъло мъсто, вЪроятно, только въ ХҮІ столЪтіи. 
Переселеніе это было вызвано TEMS, что адыгейскія племена были въ это время 
сильно тЬснимы съ запада тюркскими народами. Такимъ образомъ, эти малона- 
дежные источники дають право отнести первое появлене карачаевцевъ на верхней 
Кубани къ довольно позднимъ временамъ (не pambe ХҮІ столЪтія). 

Появленіе тюркскихъ народовъ на сверномъ Кавказъ началось уже въ 
сравнительно ранній пер1одъ нашей эры. Гунны Атиллы, наводнившіе Европу 
въ V вк, были, вЪроятно, народомъ съ преобладанемъ монгольскаго элемента. 
Позже появляются одни за другими уже болће чистокровные тюрки: болгары, 
хазары (въ У] в.), печенфги, половцы. Посл дв! народъ уже значительно сокра- 
тилъ область распространешя аланъ, оттБснивъ ихъ съ равнины въ горы. Въ первой 
половин8 ХІІ столътія СВверный Кавказъ былъ захваченъ полчищами Чингисъ-. 

1) Voyage dans les steps d'Astrakhan et du Caucase 1829, ouvrages. 
publiés par M. Klaproth. 

2) Description géographique de la Géorgie par le tsarévitsch Wakhucht, 
publiée par M. Brosset. S.-Pétersbourg, 1842. 

2) Dr. Iakob Reineggs. Allgemeine Beschreibung des Kau- 
kasus. Gotha, 1796. 


4 Шора Бекмурзинъ- Ногмовъ. Исторія адыгейскаго 
народа. Тифлисъ, 1861 г., подъ редаки. Берже. 


хана, Резүльтатомъ этого нашествія было появленіе `нагайцевъ и татаръ Крым 
скаго полуострова. Крымскіе татары, вроятно, и были тВмъ тюркскимъ народомъ, 
который началъ тВенить жившія у Азовскаго моря племена адыге и вызвалЬ 
TMb значительныя народныя пертурбащи. Самое значительное изъ племенъ 
адыге, кабардинцы, двинулось вдоль Кавказскаго. хребта на юго-восток и вы 
тЬсвнило при этомъ аланъ изъ горъ западнаго Кавказа, загнавъ ихъ въ современ- 
ную горную Осетію, само же осло въ теперешней Кабардъ. Возможно, что послћ 
исчезновенія иранскаго элемента изъ странъ къ западу отв Эльбруса, ‘въ HBKO 
торыхъ глухихъ ущельяхъ истоковъ Кубани могли удержатёся нЪкоторое время 
изолированные остатки предковъ осетинъ; благодаря этому, быть. можеть, HMA 
аланъ и держалось за населеніемъ этихъ мфеть почти до конца ХУН столвия. — 
Въ конц®-концовъ и эти остатки, вЪроятно, исчезли, посл чего область эта была 
занята новыми пришельцами тюркскаго происхожденія, предками карачаевцевъ. 
На нихъ-то сосЪдніе народы и перенесли наименован!е прежняго населенія, воспо- 
минания о которомъ были еще свЪжи въ ихъ памяти; «аланы» Потоцкаго, Клапрота, 
Рейнеггса и другихъ писателей ХҮНІ и начала ХІХ столътія—-нёсомнЪнные 
тюрки. Откуда пришелъ этоть тюркскій народъ, —вопросъ довольно темный. 
Крымское происхожденіе карачаевцевъ, вытекающеё изв ихъ преданій, имћетъ 
извЪстную долю вЪроятія. СвЪдЪнія о набъгахъ крымскихъ татаръ на Сёверный 
Кавказъ засвидътельствованы исторіей. Какъ извЪётно, въ серединъ ХҮІ сте- 
лЬтія кабардинскіе и ногайскіе князья, желая избавиться OTB `иритБенен1й крым- 
скихъ хановъ, обращались за помощью къ царю Тоанну Грозному. Въ кабардин- 
скихъ преданіяхъ сохранились мног1е эпизоды борьбы этого народа съ крымскими 
татарами и набБговъ послЪднихъ на Кабарду 2). Посл®днїй изъ этихъ набъговь 
имфлъ мЬсто въ 1705 году при ханъ Капланъ-Гире, когда татары вторглись 
въ область Пятигорья и проникли даже на Баксанъ ?). Возможно, что во время 
одного изъ этихъ ‹походовъ часть крымцевъ попала ВЪ ущелья верхней Кубани 
и здБеь осталась. 
Остается еще разсмотрфть вопросъ о родственныхъ отношеніяхъ карачаевцевъ 
и горскихъ татаръ Терской области. Является несомнЪннымъ, что тюркская 
основная масса какъ тЬхъ, такъ и другихъ подверглась отъ посл8дующихъ Ha- 
слоеній разнообразныхь этническихъ элементовъ значительнымъ измЪненіямЪ 
какъ въ отношеніи физическаго типа, такъ и въ отношеніи нравовъ и обычаевъ. 
Каковы были эти прииЪшавшіеся элементы и были ‘ли они различны для Kapa- 
чаевцевъ и горскихъ татаръ, мы разсмотримъ позднфе, сейчасъ же попытаемся 
ръшить вопросъ—была ли тюркская основа этихъ народностей общаго проис- 
хожденія или же различна? Къ сожалћнію, для этого имЪются данныя только 


о 


1) Лопатинскій, Л. Г. Кабардинскія преданія, сказанія и 
сказки, записанныя по-русски («Сборн. матер. для описан. мЪстн. и племенъ 
Кавказа», вып. ХІІ, 1891 г.). 

2) Dubois de Montpéreux. Voyage autour du Caucase et 
à la Crimée. Paris, 1889—43. 4 І 


1 . 
Е ` 


346) == 


етоль ненздежнаго источника, какъ народныя преданія. Согласно послфднимъ, 
предки горекихъ татаръ пришли съ сЪвера, изъ города Маджаръ на берегахъ 
Кумы. Къмъ былъ построенъ этоть, нын разрушенный, городъ, развалины KOTO- 
paro видълъ еще Клапроть, не выяснено, но уже въ XII столЪтіи онъ суще- 
ствовалъ; въ боле позднее время онъ находился въ рукахъ различныхъ тюрко- 
монгольскихь народовъ. Нъкоторые видять въ имени балкарцевъ намекъ на 
нЪкогда могущественный народъ болгаръ. Однако, сами туземцы называютъ 
себя не балкаръ, а малкаръ, и это назване К. Кохъ 1) склоненъ былъ считать. 
производнымъ. отъ pku Малки. Причиной, заставившей горскихъ татаръ nepe- 
селиться съ. равнины. Предкавказья въ горы, предашя называютъ нашествіе ка- 
бардинцевъ. Въ горахъ татары нашли осетинъ, которыхъ они частью оттБснили 
далће на югъ и востокъ, частью же съ ними смЪшались. Что послЪдній процессъ 
дъйствитедьно имфлъ мЪсто, доказывается многими обычаями и нормами обычнаго 
нрава горскихъ татаръ, а также слЪдами христіанско-языческихъ религіозныхъ 
представленій осетинъ, какъ это указано было И. Иванюковымъ и М. Ковалев- 
скимъ 2). ПослЪдніе авторы называють горскихъ татаръ прямо отатарившимися 
осетинами. Карауловъ, изучавшій языкъ горскихъ татаръ 3), говорить, что бал- 
карцамъ свойственно характерное осетинское прицокиваніе и пришепетываніе, 
чего не наблюдается въ языкЪ баксанцевъ, а тъмъ болће карачаевцевъ. Вообще 
у послъднихъ осетинское вліяніе сказывается значительно слабфе и, если оно 
все-таки замЪтно, то это надо приписать смЪшенію съ горскими татарами. Правда, 
эпөсъ карачаевцевъ “) совершенно осетинскій; герои ихъ сказан1й—тЬ же нарты, 
ведущіе борьбу съ могучими, но глупыми великанами (эмегенами). Имена кара- 
чзевскихъ нартовъ—видоизиъненныя осетинскихъ. Это обстоятельство, однако, ` 
отнюдь не является доказательствомъ непосредственнаго соприкосновенія этихъ 
двухъ народовъ или ихъ сиЪшенія. Эпосъ могъ быть заимствованъ карачаевцами 
отъ кабардинцевъ или горскихъ татаръ, которые тоже приняли осетинскій эпосъ, 
распространившійся также и среди чеченцевъ и абазинцевъ. Напротивъ, кара- 
чаевскія сказанія совершенно не упоминають ни одного народа, въ которомъ 
можно было бы узнать осетинъ и съ которымъ карачаевцамъ приходилось бы 
сталкиваться во время ихъ странствованій. Можно поэтому думать, что если 
карачаевцы и заключають нъкоторую долю осетинской крови, то значительно 
меньшую, чЪмъ у горскихъ татаръ, оть которыхъ они и восприняли ее путемъ 
метисаціи. Послфднее заключене находить себъ подтверждене въ н®Ъкоторыхъ 
различіяхъ физическаго типа. По изслћдованіямь Вырубова °), среди горскихъ 
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татаръ наблюдается довольно значительный проценть свётловолосыхь и свро- 
и голубоглазыхъ субъектовъ, тогда какъ среди карачаевцевъ они встрвчаются, 
какь единичныя исключеня. Между тъмъ извфстно, что ереди всЪхъ народовъ 
Кавказа осетины являются почти едивственнымъ, среди котораго блондины наблю- 
даютея довольно часто. | 
Переходимъ теперь къ дальнъйшему опредзленю тЬхъ этническихъ эле- 
ментовъ, которые принимали участіе въ создани физичеекаго и духовнаго типа 
карачаевцевъ. Преданія разсказываютъ, что во время пребыванія карачаевцевъ 
на АрхызЬ (Иркызъ, верховья Б. Зеленчука) къ нимъ присоединился Хубія, 
сынъ кизильбекскаго (абазинскаго) князя, сдълавшійся родоначальникомъ HÈ- 
сколькихъ бельшихъ въ настоящее время фамилій, каковы Хубіевы и Хачировы. 
Фамиліи Тохчуковыхъ и Тамбіевыхъ несомнЪнно кабардинскаго происхождения, 
такъ какъ рода эти имфются также и въ КабардЪ. Изучене физическихъ призна- 
ковъ карачаевцевъ даетъ право думать, что кабардинскій элементь игралъ особенно 
важную роль въ создани ихъ антропологическаго типа; но и многочисленныя 
другія народности принимали въ этомъ участие. «Уже самая этимологія фамилій, 
очень многочисленныхъ, —пишеть Б. Миллеръ,—указываеть на ихъ «заграничное» 
происхождение: таковы, напримъръ, Кумыковы, Калмуковы, Ногаевы» 1). Къ при- 
веденнымъ примфрамъ мы добавимъ еще нЪсколько. Такъ, очень многолюдная 
фамилія Эбзеевыхъ ведетъ свое происхожденіе изъ (Сванетіи (эбзё—карачаевское 
названіе сванетовъ); фамилия Айбазовыхъ армянскаго происхожденія, а Урусо- 
выхъ, Семеновыхъ,—быть можеть, даже русскаго; относительно послъдней ġa- 
миліи карачаевцы говорять, что она имЪетъ родоначальникомъ бъглаго русскаго 
солдата Семена. Можно думать, что и среди фамилій, ведущихъ происхождене 
отъ одного изъ главныхъ родоначальниковъ, Науруза, Будіяна или Адурхая, 
многія вфтви родословной на самомъ дълЪ не связаны кровнымъ родствомъ съ 
главнымъ стволомъ, а обязаны своимъ возникновеніемъ выходцамъ изъ сосЪднихъ 
странъ. Дъло въ томъ, что у карачаевцевъ существовалъ обычай, которымъ чуже- 
земцы пріобщались къ одному изъ существующихъ уже родовъ, а не становились 
основателями новыхъ. Это совершалось путемъ символическаго акта прохожденія 
пришельца подъ палкой, которую держали обыкновенно старЪйше представители 
рода —воспріемники. Пройти подъ палку должны были и воспріемники. Такое 
приняте въ родъ было выгоднымъ какъ для принимаемаго, такъ и для восприни- 
мающаго рода; первый сразу становился полноправнымъ членомъ древняго и 
уважаемаго рода, на помощь и защиту котораго могъ разсчитывать, а для второго 
было лестно увеличить число своихъ членовъ, что придавало ему большую силу 
и значене. Подобные чужеземцы, пріемыши рода, назывались братьями изъ-подъ 
палки въ отличіе отъ братьевъ-головешниковъ, т.-е. кровныхъ братьевъ, унесшихъ 
при раздъл% изъ отеческаго очага головни для новыхъ очаговъ. По словамъ Xyp- 
зукскаго учителя Т. Ш. Биджіева, любезно сообщившаго мнф о существовани 


1) Миллеръ, Б. Изъ области обычнаго права карачаевџевъ. 
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этого обычая, послЪдній вышелъ изъ үпөтреблен1я всего л®ть 20—25 тому 
назадъ. | | 

Вышеприведенные факты свидфтельствують, что въ составъ карачаевскаго: 
племени вошли самые разнообразные этвическіе элементы: адыгейскій (кабар-- 
динцы), картвельскій (сванеты), абхазскій, иранскій (осетины) и другіе. Вс эти 
послдовательныя наслоенія въ значительной степени стерли основныя тюркскія 
черты племени и отразились какъ на духовныхъ качествахъ, такъ и на физиче-. 
комъ его тип%, 

Многія изъ высказанныхъ въ этой части работы мнъЪн1й не являются CAMO- 
стоятельными, а заимствованы ү другихъ авторовъ; я старался только разработать 
ихъ Bb деталяхъ и боле прочно обосновать, поставивъ ихъ на почву фактовъ. 
Нъкоторые вопросы мн пришлось затронуть впервые. При этомъ можеть по-. 
казаться, что многіе изъ сдвланныхъ выводовъ покоятся на очень шаткомъ и 
непрочномъ основани, но я и не пытаюсь придавать имъ характера точно уста-- 
новленнаго факта. Моя задача заключалась только въ томъ, чтобы собрать и 
систематизировать вс имБющіяся до настоящаго времени разбросанныя и разно- 
родныя свъдЪнія о карачаевцахъ и посмотр®ть, что могутъ они дать для познанія 
происхожденія и исторіи этого народа. Эта часть работы представляетъ, слЪдо- 
вательно, только эскизъ или набросокъ, отдЪльныя части котораго, съ накопле- 
ніемъ большаго матеріала, могуть подвергнуться кореннымъ изм%Ъненіямъ. 


ПІ. Этнографія. 


Прежде чЪмъ перейти къ описанію образа жизни и обычаевъ карачаевцевъ, 
слфдуеть остановиться нъсколько на ихъ внЪшности. Такъ какъ антропологи 
ихъ посвященъ послъдній отдълъ этой работы, то здъсь я ограничусь лишь описа- 
ніемъ костюма. О мужскомъ костюм говорить много не приходится, ибо онъ 
является общепринятымъ на Кавказ; онъ состоитъ изъ нижней рубашки (кю- 
млекъ), бешмета (капталъ) и черкесски (чепкенъ) съ газырями, перетянутой узкимъ 
ременнымъ поясомъ (белибау). Штаны (кёнчекъ) собираются у пояса на шнурк8. 
Обувью служать кожаные чевяки (чабыръ), въ которые подкладывается для 
мягкости CHO; они надЪваются прямо на босую ногу. Другой очень распространен- 
ной обувью является такъ наз. «мисъ»; это—родъ легкихъ башмаковъ съ мягкой 
подошвой и голенищемъ, не доходящимъ до средины голени; на эту обувь, которую 
можно сравнить также съ кожанымъ чулкомъ, надфвають еще особыя галоши, 
такъ наз. «чурукъ». Въ холодное время года, а иногда и лЪтомъ, носять еще сафьян- 
ныя ногавицы (шимъ). Головнымъ уборомъ является барашковая шапка, а во 
время работы въ полв—широкополая войлочная шляпа. Кинжалъ составдяетъ 
необходимое дополнене и украшене костюма, а молодежь зажиточнаго класса 
носить, крои того, на серебряной цЬпочкЪ часы. Въ дорогВ и въ ненастную 
погоду ко всему этому прибавляются еще бурка и башлыкъ. Карачаевцы обращают». 
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вниман1е только на чистоту и исправность верхней одежды, тогда какъ нижнее 
бълье, разъ надфтое, носится чуть ли не до полнаго износа. Женскй костюмъ 
несколько варьируеть въ зависимости отъ состоянія, возраста и степени napal- 
ности. Я опишу здЪсь праздничный костюмъ карачайской дЪвицы зажиточнаго 
класса, ибо обычный рабочій костюмъ, а также одежда замужнихъ и небогатыхъ 
женщинъ является только упрощенемъ перваго. Костюмъ этоть состоить изъ 
нижней рубашки, къ рукавамъ которой прикръпляются длинные и широке 
обшлага изъ какой-нибудь яркой, обыкновенно шелковой, матери; они расшиты 





Рис. 4. Костюмъ двушки зажиточнаго класса. 


серебрянымъ галуномъ и совершенно скрывають кисти рукъ. Обычный рабочій 
костюмъ, разумФется, лишенъ этого неудобнаго придатка. На ногахъ носять 
шаровары (кёнчекъ), доходящія до лодыжекъ. Поверхъ рубашки надъвается 
соотвЪтетвующій мужскому бешмету «кюбетюбъ». Такъ какъ кюбетюбъ образуеть 
на груди глубокій треугольный выр$зъ, то подъ него надЪвается особый нагруд- 
EHRE (тюме), Cb кашитымн на немъ въ видЪ поперечныхъ рядовъ серебряными 
пластинками и съ рядомъ серебряныхъ же пуговицъ по средней продольной лини. 
Верхнюю одежду составляетъ длинный, не запахивающійся на груди «чепкенъ», 
обыкновенно яркаго цвЪта и обшитый по бортамъ и по краю рукавовъ серебря- 
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ным галуномъ; изъ-подъ рукавовъ чепкена спускаются вышеупомянутые обшлага 
рубашки. Талія поверхъ чепкена стягивается серебрянымъ поясомъ (кямаръ); 
этоть поясъ, иногда очень тонкой и изящной работы, составляеть предметь гор- 
дости каждой дфвицы. Головной уборъ состоить изъ повязаннаго особымъ обра- 
зомъ платка (джаулукъ). Вокругь шеи надфвается часто другой, обыкновенно 
шелковый, платокъ (кылъ-джаулукъ) съ длинной, спускающейся на грудь и плечи 
бахромой. Въ торжественныхъ случаяхь дЪвүшки надћваютъ также особую BH- 
сокую, кверху боле узкую шапочку (окабёркъ); она дфлается большею частью 
изъ краснаго бархата и расшита серебрянымъ галуномъ; поверхъ ея повязывается 
платокъ. Къ числу. принадлежностей костюма слЪдуетъ отнести также особый 
сафьянный корсеть, который носять дфвушки до замужества; онъ иметь цёлью 
препятствовать развитію молочныхъ железъ, ибо имфть развитыя груди считается 
для двушки неприличнымъ. Этоть обычай заимствованъ, вЪроятно, отъ кабар- 
динцевъ. Замужнія женщины одфваются значительно проще дъвушекъ. Серебря- 
ный поясъ у нихъ часто замфняется кушакомъ или полотенцемъ, а въ рабочее 
время многія части костюма и совсВмъ отсутствують (напр., нагрудникъ). ОкА- 
бёркъ тоже является исключительно головнымъ уборомъ дфвушекь. Волосы 
заплетають въ косы. | 


Карачаевцы живуть въ настоящее время въ 11 селен1яхъ. По даннымъ 1910 r., 
все населеніе распредълялось по этимъ ауламъ такимъ образомъ: 


Картъ-джюртъ .......@..@..@...... 7884 чел. 
Учкуланъ ............ .... 8734 » 
Хурзук и а жый шз у 3002 » 
Даутъ: ны ооо ооо RIG >» 
Джазлыкъ>................ 1304 » 
Тебердйнское .............. 1729 » 
Сентинское............. ... 838 » 
Каменномостское ............ 1107 » 
Маринское................ 1997 » 
Джегутинское .............. 2584 » 


Одиннадцатаго селенія (Воронцовское) тогда еще не существовало. Карть- 
джюртъ, Учкуланъ и Хурзукь являются старЪйшими аулами Һарачая и Ha- 
селены преимущественно аристократическими фамиліями біевъ (князей) и узденей 
(дворянъ). Княжескихъ фамилий въ Карача$ только три: Дудовы, Крымъ-Шамха- 
ловы и Карабашевы. Что касается ауловъ Малаго Карачая, то населене ихъ 
состоить преимущественно изъ бывшихъ крёпостныхъ (кулы); эти селения воз- 
никли послЪ освобожденія зависимыхъ сословій въ 1867 году. Въ 1868 году были 
основаны селенія Сентинское и Тебердинское (по Теберд%), въ 1870 г.—Ташъ- 
кёпюръ (Каменномостское), въ 1875 г. —Маринское (въ долиҥ Мары) и въ 1885 г.— 
Джегутинское. Года два тому назадъ было основано новое селеніе между Хумарой 
и Георгіевскимъ на Кубани; жители его принадлежать къ переселившимся изъ 
Хурзука фамиліямъ Лайпановыхъ и Татаркуловыхъ. Такъ какъ большинство 
селеній Карачая расположены въ узкихъ и глубокихъ долинахъ, TA склоны 
горъ мЪстами вплотную подступають къ руслу, то вс$ эти селенія являются сильно 
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вытянутыми по теченію pKb, иногда версть на 5—8; они не представляють одной 
непрерывной полосы жилищъ, но послЪднія собраны въ грушы и образують 
кварталы. Въ УчкуланЪ насчитывается 24 такихъ квартала, въ Хүрзүк®—7. 
Въ существованіи кварталовъ нельзя видфть вліянія только топографическихъ 
үсловій, позволявшихъ строить сакли только на наибол%е| удобныхъ для этой 
IH участкахъ долины; главной же причиной нужно считать родовой быть. 
Каждый кварталъ является населеннымъ только одной фамиліей, по которой 
онъ и получаетъ свое названіе. Только фамили, не отличающіяся многочислен- 
ностью своихъ членовъ, а также представители другихъ народностей, прожи- 
вающіе въ селеніяхъ Карачая, образуютъ иногда одинъ общій кварталъ. Изъ 
чужеземцевъ здфсь особенно многочисленны горск1е евреи, большею частью Ja- 
вочники, въ роли которыхъ часто выступають также грузины. Не мало здЪсь 





Рис. 5. Аулъ Учкуланъ (обций видъ квартала Байчоровыхъ). 


можно встрфтить и дагестанскихъ кази-кумыковъ, являющихся серебрениками, 
кожевниками или сапожниками. 

Отдьльные кварталы часто располагаются уже на начинающихся склонахъ 
долины, тогда какъ самое дно ея и пространства между кварталами бываютъ 
заняты покосными участками, пашнями и огородами. Эти участки (сабаны), тща- 
тельно очищенные отъ камней и снабженные оросительными канавками, цфнятся 
карачаевцами очень дорого и составляють предметъ гордости ихъ владЪльцевъ; 
во избъжане недоразум%ній, сабаны поэтому тщательно разграничены и окру- 
жены плетнями или заборами, сложенными изъ камней. Благодаря послфднему 
обстоятельству, селен1е представляеть довольно своеобразную картину, если 
смотръть на него сверху, съ господствующихъ надъ нимъ горъ. Такъ какъ земля- 
ныя крыши саклей, поросшія травой, сливаются съ зеленью сабановъ, жилища 
мало примфтны; глазъ различаеть только паутину или неправильную съть камен- 


ныхъ оградъ, раздЪляющихъ отдфльныя владЪн1я. Вдоль аула проходить большею 
частью одна главная улица, допускающая возможность зды въ экипажћ; отъ 
нея отходять второстепенные переулки или, вЪрн®е, проходы—неправильные, 
вЪтвяціеся, кривые и иногда настолько узкіе, что по нимъ уже не можеть про- 
Фхать арба, да и верховымъ приходится пробираться только гуськомъ. Сакли 
въ кварталахъ расположены безъ всякаго порядка. На крутыхъ склонахъ земля- 
ная крыша сакли часто является непосредственнымъ продолженіемъ вышепро- 
ходящей улицы, а ея дымовая труба играеть роль тумбы. Характерной особен- 
ностью ауловъ Большого Карачая является проведенная изъ окрестныхъ горныхъ 
ручьевъ или, чаще, изъ главной рЪки долины вода для орошенія сабановъ и 
покосовъ; вода бЪжить всюду по вЪтвящимся канавкамъ, проходить подъ камен- 
ныя изгороди и скрывается въ густой трав сабановъ. Обиліе послЪднихъ Bb 
Учкулан и ХурзукВ представляеть рЪзкій контрасть съ голыми, сухими и 
безжизненными склонами горъ, покрытыми сфрыми осыпями и изрёзанными 
балками. Сочная, высокая трава, покрытая цвЪтами, наполняеть въ жаркій 
лЪтніЙ день воздухъ въ селеніи особымъ медвянымъ запахомъ. Характерно для 
карачаевскихъ селеній также обил1е мельницъ. Мельницы отличаются нЪкоторыми 
особенностями устройства. Оть главной рЪки долины отводится рукавъ; онъ 
идеть нъкоторое пространство параллельно ръкћъ, но имфеть меньшее падене. 
Takt какъ pku Карачал отличаются значительнымъ паденіемъ, то уже на корот- 
комъ пространств такимъ путемъ создается достаточная разница уровней, посл 
чего вода изъ канавы снова спускается въ главное русло. Hamb мъстомъ паденія 
воды возводится бревенчатая постройка, въ которой помфщаются жернова; по- 
<лЪдніе лежать горизонтально, при чемъ верхній движется по нижнему неподвиж- 
ному. На той же вертикальной оси, на которой укръпленъ верхній жерновъ, 
подъ постройкой помЪщаетея горизонтальное колесо, по окружности котораго 
имЪются косо поставленныя лопасти. Паденіемъ воды на эти лопасти мельница 
приводится въ дЪйствіе. Подобныхъ мельниңъ, служащихъ преимущественно 
для размола кукурузы, имфется всегда по нЪскольку въ каждомъ селеніи. 
Сдвланное выше описаніе относится, главнымъ образомъ, къ ауламъ Боль- 
шого Карачая. Селенія Малаго Карачая не имъютъ дЪленія на кварталы, такъ 
какъ населены преимущественно бывшими крћпостными (кулами), принадлежав- 
шими разнымъ фамиліямъ узденей (дворянъ), да и возникли эти селенія уже 
тогда, когда родовой быть началь отживать свой BÈK. Такъ какъ въ этихъ CEMC- 
ніяхъ пользованіе землею установлено исключительно на общинныхъ началахъ, 
то и родовыхъ участковъ, принадлежащихъ владъльцамъ на правахъ собствен- 
ноети, здЪсь не имфется. Кром того, каждое селеніе имћетъ свои особенности, 
зависящія отъ характера м®стности и оть другихъ причинъ. Дауть, расположен- 
ный въ узкомъ ущельћ, и Джегутинское, лежащее на плоскости, должны, pasy- 
ићется, имёть различный характеръ уже въ силу топографическихъ условій. 
Селевіе Каменномостское расположено въ расширенномъ MECTS долины Кубани 
и иметь много земли подъ кукурузными полями; возлф каждой сакли 3AbCb 


помфщается одна или нФсколько корзинообразныхъ большихъ плетенокъ для 
сохраненя кукурузныхъ головокъ, что придаеть селенію совершенно своеобраз- 
НЫЙ ВИДЪ. 

Наиболъе типичныя, старинныя карачаевскія сакли довольно характерны. 
‘Обыкновенно это низкія, продолговатыя строенія, сложенныя изъ сосновыхъ 
‘бревенъ. Обдфлка и пригонка бревенъ другъ къ другу самая грубая, а потому 
широкія щели между ними замазываются глиной. Крыша земляная, плоская, слегка 
выпуклая или даже двускатная и густо заросшая травой. Нерфдко можно наблю- 
дать, какъ карачаевецъ косить траву на крышЪ своей сакли или же сюда пускають 
пастись козу или овцу. Дымовая труба представлена обмазанной глиной плетенкой 


г Ф * ы 
РЕР СУ “. I aka _ 
у ТАЈ у ` 1 + <= 
‚у 7 эл Фе 
НЛ 2). у {27%Ы 4 
„Аз 8А. АЗЕ ол е а 79 





Рис. 6. Карачайская сакля въ аулЪ Учкуланъ. 


изъ сучьевъ, суживающейся кверху. По переднему фасаду крыша выдается 
впередъ и образуеть родъ навфса, подпертаго обыкновенно столбами; подъ этимъ 
навЪсомъ находится входная дверь или нЪсколько дверей, ведущихъ въ отдЪльныя 
помЪщенія сакли. Двери обыкновенно очень низки, и пройти черезъ нихъ можно, 
только нагнувшись и перешагнувъ высокій бревенчатый порогъ. Въ старыхъ 
«акляхъ оконъ не имЪлось совсфмъ или же дБлалось одно небольшое окошко 
со ставней, но безъ рамы и стеколъ. Подобная постройка образуетъ. обыкновенно 
своимъ заднимъ фасадомъ часть наружной ограды усадьбы, а переднимъ выходить 
во дворъ. По одной изъ боковыхъ сторонъ двора иногда бываетъ навфеъ для NO- 
шадей, гдЪ помфщаются также арба, плугъ и прочая принадлежности хозяйства. 
Шо другой сторон% двора часто располагаются тоже жилыя помфщеюя (отоу), 
«ъ которыми мы познакомимся позже. Если при саклЪ имфется кукурузное поле, 
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сабанъ или фруктовый садъ, то онъ болыпею частью расположенъ позади сакли 
и обнесенъ каменной оградой или плетнемъ. На плетнЪ почти всегда можно видЪть 
лошадиный черепъ, что, по мнЪн1ю карачаевцевъ, предохраняеть садъ или ого- 
родъ оть дурного глаза и способствуетъ хорошему урожаю. Подъ навЪфсомъ сакли 
женщины л®томъ занимаются различными домашними работами, шитьемъ, пря- 
дентемъ и пр.; здфсь же собираются сосфдки поболтать и посплетничать въ CBO- 
бодное время. Лфтомъ здфеь же помфщается и люлька (бишикъ) съ ребенкомъ; 
она имћетъ видъ ящика на поперечныхъ дуговидныхъ полозьяхъ, какъ ү насъ 
дЪлаютъ качающихся дътскихъ коней. 

Внутренній видъ сакли довольно непривлекателенъ, благодаря господствую- 
щему здЪсь полумраку и прокопченымъ очажнымъ дымомъ стБнамъ. Сакля дф- 
лится обыкновенно на 3 отдфленя: мужскую, женскую половину и кладовую 
(гёзенъ). Помфщенте для неженатыхъ взрослыхъ мужчинъ семьи служить въ то же 
время и для пріема гостей (кунацкая, кунакъ-цый). Если въ семь кромЪ отца 
и матери нфть еще другихъ взрослыхъ членовъ, то сакля состоить только изъ 





Рис. 7. 


Планъ сакли: 1. Общее или главное помЪщеніе. 2. Кладовая (гёзгнъ). 3. Отоу. 4. 
Джїйгычъ. б. Очагъ. 6. Кровать. 7. Полки для посуды. 8. Входныя двери. 
Окно. 


кладовой и одного общаго для всего семейства отдЪленія. Иногда строится отдфль- 
ная сакля, гдЪ ночують взрослые мужчины. Когда одинъ изъ сыновей женится, 
то ему дается особое помфщене, такъ называемое «отоу». Эти помЪщен1я при- 
страиваются обыкновенно по мЪрЪ надобности, располагаясь подъ одной общей 
крышей и въ одипъ рядъ съ главной саклей, если это допускаетъ величина усадьбы; 
иногда они строятся отдфльно, напримфръ, вдоль одной изъ боковыхъ сторонъ 
двора, но опять-таки всЪ въ одинъ рядъ и подъ одной общей крышей. Если въ 
семьЪ много женатыхъ членовъ и если количество усадебной земли позволяетъ 
строить отоу всЬ въ одинъ рядъ, то получается очень длинная сакля. Нужно 
однако замВтить, что большая семья начинаеть въ Карача становиться ръд- 
костью, такъ какъ женившіеся сыновья стремятся обыкновенно выдзлиться. 
Благодаря послфднему обстоятельству, упомянутыя длинныя сакли въ настоящее 
время встрфчаются не часто. Внутреннее убранство какъ главной сакли, такъ 
и отоу въ общихъ чертахъ одно и то же. Входная дверь ведеть въ общее или главное 
отдвлен1е. ВозлЬ той стЬны, въ которой находится входная дверь, пом щается 
очагь въ видф углубден1я въ земляномъ полу (тыбыръ-ташла). Надъ этимъ yray- 
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блешемъ спускается съ потолка сакли дымопріемникъ въ видф широкой четыре- 
угольной трубы. Черезъ дымовую трубу и этоть дымопріемникъ сверху въ саклю 
проникаеть слабый свфть, а зимою черезъ это отверстіе врывается въ саклю и 
вьюга, и вфтеръ свободно гуляеть тогда по всему помфщеню. Внутри дымопр1ем- 
ника помфщается перекладина и отъ нея спускается цЪпь (сынджиръ) для под- 
вЪшиван1я котелка (казанъ) для варки пищи. По этой же crbub, оть двери до 
очага, имЪется несколько полокъ для мелкой посуды (ложки, деревянныя чашки 
для айрана, деревянное корытце для замЬшиванія тЬста). Въ одномъ изъ примы- 
кающихъ къ этой CTH угловъ стоить деревянная кровать. Въ одной изъ боко- 
выхъ стЪнъ находится дверь, ведущая въ кладовую, гдЪ хранятся съфетные при- 
пасы и разный домашній скарбъ. Обыкновенно ключи оть кладовой находятся 
въ распоряженіи свекрови, и невЪстки могуть входить туда лишь при особенномъ 
благоволени къ нимъ послъдней. Вдоль этой же стБны, прямо на полу устраи- 
вается иногда особая полка для самой крупной посуды: котловъ (казанъ), ведеръ 
(челекъ), кувшиновъ для воды (кумганъ) и пр. Вдоль всей стВны, лежащей противъ 
входа въ саклю, тянется широкая полка, носящая названіе «джійгычъ». Тюфяки 
и подушки съ кровати днемъ убираются на эту полку; здЪсь же помзщаются 
и сундуки. Какъ стЬна надъ кроватью, такъ и джїйгычъ украшаются коврами 
(кыйизъ) или войлочными полстями съ различными нашивками въ видЪ узоровъ 
(джїйгычъ-кыйизъ). На балкахъ и стЬнахъ развшивается оруже и сбруя. 

Можно думать, что описанная выше типичная старинная сакля лЪть черезъ 
15—20 совершенно исчезнеть. Уже и теперь въ карачаевскихъ селеніяхъ неръдки 
дома, построенные на европейскій ладъ,—съ окнами и печами, штукатуренные, 
съ желёзными крышами. Встр8чаются даже постройки въ два этажа, съ крыль- 
цомъ, сБнями и верандами. Число такихъ зданій увеличивается съ каждымъ 
годомъ. Впрочемъ, подобную роскошь позволяють себ пока только зажиточные. 
Только еще возникающее селеніе Воронцовское (близъ Хумары на Кубани) отли- 
чается тъмъ, что ВВ сакли имЪютъ видъ домиковъ съ окнами и двускатными 
крышами, крытыми дранью. Кром домовъ аульныхъ богачей, въ каждомъ селен1и 
имЬются еще хорошо построенныя общественныя зданія: аульное правленіе, 
такъ называемая общественная квартира для пр1зжающихь по дЪламъ службы 
ЧИНОВНИКОВЪ, школа, мечеть. 

Кром® аульныхъ жилищь, въ которыхъ карачаевцы проводять зиму, у вихъ 
имЬются еще и лётная жилища или коши. Коши располагаются въ горахъ, въ 
пояс альшйскихъ и субальшйскихь луговъ, или же на плато-образныхъ B03- 
вышенностяхъ, образующихъ къ сфверу orb Эльбруса Терско-Кубанскй водо- 
раздЪлъ. Здфеь имвются прекрасныя пастбища, на которыхъ скоть находить 
обильный подножный кормъ. Сюда весною переселяются горцы со своими стадами 
и проводять здЪсь 4—5 мъсяцевъ, пока выпадающие въ горахъ снфга не принудять 
ихъ снова спуститься внизъ. Коши располагаются либо поодиночкЪ, либо груп- 
пами по 5—10 и часто удалены на десятки версть отъ аула. Жители аула Каменнс- 
мостскаго имфють, напримфръ, коши почти подъ Клухорскимъ перевалом», 
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т.-е. на разстояніи 60—65 верстъ отъ селенія. Послфднее обстоятельство затруд- 
няеть доставку молочныхъ продуктовъ, являющихся исключительной лфтней 
пищей карачаевцевъ, оставшимся въ аулЪ и заставляеть переселяться на кошъ 
все семейство. Благодаря этому, аулы лЪтомъ сильно пустють и часто бывають 
населены лишь женщинами Да стариками, оставленными сторожить сакли. Чтобы 
найти убфжище оть непогоды, столь обычной въ горахъ, карачаевцы строятъ 
тамъ убогія избушки. Матеріаломъ является сухостойный лЪсъ, камни, земля 
и дернъ; все это сложено кой-какъ, оставляя широкія щели. Часто нЪтъ даже 
трубы для выхода дыма. Оконъ н®Ътъ совсфмъ, дверь же представляеть лишь 
небольшое отверсте, черезъ которое едва можно пролЪзть. Впрочемъ, иногда 
коши бывають построены и болфе солидно, напоминая тогда аульную саклю, 
но меньшихъ размЪровъ. Внутри такого жилища помфщается вся немногочислен- 
ная и незатБйливая утварь: подушки (джастыкъ), одфяла (джурлапъ), подойники 
(челекъ), деревянныя кадушки для молока и айрана (чкыръ), деревянныя миски 
(айакъ), котелъ для варки пищи (казанъ) и нЪкоторыя другія вещи. Въ боль- 
шинствЪ случаевъ кошъ не бываетъ обнесенъ никакой изгородью. Иногда рядомъ 
устраивается загонъ для овецъ въ видЪ небольшого квадратнаго или круглаго 
пространства, обнесеннаго плетнемъ или оградой изъ камней. Несбходимо ync- 
мянуть еще о собакахъ, имфющихся при каждомъ кошћ; лай ихъ еще издали 
привзтствуеть посторонняго человъка при приближеніи къ кошу, пока обычный 
въ такихъ случаяхъ рЪзкій окрикъ «рры» хозяина не заставить ихъ замолчать. 

Скотоводство является исконнымъ и, можно сказать, единственнымъ заня- 
тїемъ и источникомъ существованія карачаевцевъ. Карачаевскій скоть пользуется 
на Кавказ заслуженной славой; лошади охотно пріобрътаются для нуждъ Tep- 
скаго и Кубанскаго казачьяго войска, а овцы отличаются хорошими качествами 
руна и нЬжнымъ, вкуснымъ мясомъ; выражене «карачаевскій барашекъ» нашло 
себ распространене даже за предълами Кавказа. Въ 1895 г. была прекращена 
путемъ правильной борьбы свирЪиствовавшая до тБхъ поръ въ Кубанской области 
чума рогатаго скота, а въ 1897 г. была установлена охранно-карантинная линія 
по’ границ съ Закавказьемъ; установленіе послЪдней было въ высшей степени 
благопріятно для развитія скотоводства, ибо гарантировало карачаевскій скотъ 
отъ заноса губительныхъ эпизоотій, а кром того положило предълъ кражамъ 
скота захребетными сванетами и абхазцами. Несмотря, однако, на все это, ското- 
водство въ Карача% въ послЪднее время упало противъ прежняго, въ чемъ нельзя 
не видфть вліянія все возрастающей земельной нужды. Общее количество скота 
во всемъ КарачаЪ въ 1909 г. выражалось слфдующими цифрами: 33753 лошадей, 
125027 головъ рогатаго скота, 497471 овець и kosb и 1460 ословъ. 

Выгонныя м®ста при карачаевскихъ селен1яхъ имфются въ очень ограничен- 
ныхъ количествахъ и представляють большею частью каменистые склоны со 
скудною растительностью. Благодаря этому, лЪтомъ въ аулахъ можеть прокор- 
миться лишь очень небольшое количество скота, необходимаго для нуждъ Hå- 
селешя. Весь остальной скотъ, какъ уже было упомянуто, перегоняется на обще- 


карачаевск1я лЪтнія пастбища въ горахъ. Хотя формальнаго размежеванія этихъ 
пастбищъ между отдфльными селеніями не произведено, однако у населеня Bbl- 
работался со-временемъ опредълепный порядокъ пользованія ими, обусловленный 
практическими соображенями. Каждое селеше пасетъ, поэтому, лЪтомъ скотъ 
на вполнЪ опредъленныхъ мЪстахъ, и никакихъ недоразумфй или столкновеній 
не бываетъ. Когда осенью въ верхнихъ частяхъ горъ выпадаетъ снфгъ, пастухи 
спускаются со стадами все ниже, а затЬмъ скоть сгоняется внизъ, въ долины 
и пасется нкоторое время па покосныхъ участкахъ, на которыхъ послЪ уборки 
CHa къ этому времени появляется новая трава. Такъ какъ запасовъ сЪна на зиму 
почти не остается, то, какъ только снфгь покроетъ и дно долинъ и держать скоть 
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Рис. 8. Казачаевиы въ пути. 


на подножномъ корму станетъ невозможнымъ, карачаевцы гонять его на зимовку 
на плоскость. ӘдЪсь они арендують покосныя земли у казаковъ, кабардинцевъ 
и другихъ coche. Такъ какъ перевозка сЪна съ этихъ үчастковъ въ Карачай 
затруднительна, то оно и остается на мъст; питаясь этимъ сЪномъ, скоть остается 
здЪсь всю зиму подъ наблюденіемъ молодыхъ парней, смЪняющихъ время отъ 
времени одинъ другого. Эго пребываніе молодежи вблизи казачьихъ станицъ, сбли- 
жая карачаевцевъ съ русскими, должно, мнЪ кажется, неблагопріятно отражаться 
на ихъ нравственныхъ качествахъ, такъ какъ карачаевцы склонны боле заим- 
ствовать дурное, чБмъ хорошее. Әтимъ же порядкомъ объясняется и то обстоя- 
тельство, что почти вс мужчины въ КарачаЪ говорятъ довольно хорошо по-русски. 
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ЗемледЪліе играеть сравнительно незначительную роль въ экономической 
жизни населенія, являясь лишь незначительнымъ подспорьемъ въ хозяйств 
горца. Пахотные участки располагаются либо въ самыхъ селеняхъ, при усадь- 
бахъ, либо въ ближайшихъ ихъ окрестностяхъ. Будучи родовою собственностью, 
эти «сабаны» подвергались дробленію при семейныхъ раздвлахъ, благодаря чему 
они представляють теперь лишь неболыше клочки, тщательно орошенные и съ 
очищеннымъ оть камней верхнимъ слоемъ почвы. Однако, при самыхъ благо- 
пріятныхъ условіяхъ урожаи бываютъ не особенно значительны. (Особенно He- 
благопріятно отражаются на хлЪбахъ ранн!е холода и суме южные в%тры. 
Въ Тебердинскомъ ayıb пашни совсЪмъ не дають урожая. Главнёйшими куль- 
турными растеніями являются яровая пшеница, ячмень, кукуруза и изрфдка 
овесъ; кром того, въ значительномъ количеств разводять картофель. Труды 
по воздфлываню и уходу за сабанами раздфляють мужчины и женщины. Про- 
веденіемъ оросительныхъ канавокъ и поддержаніемъ ихъ въ исправности заняты 
преимущественно мужчины, тогда какъ обязанность прополоть нБсколько разъ 
въ лЬто кукурузу падаетъ главнымъ образомъ на женщинъ. ПослЪдняя операція 
производится при помощи особой лопаткообразной мотыки, называемой «чага». 
Плугь и борона довольно примитивнаго устройства; послЪдняя представляеть 
деревянный брусъ съ прикрЪпленными къ нему пучками хвороста, тащимый 
воломъ. Въ нЪкоторыхъ селеніяхъ при сакляхъ имфются небольше фруктовые 
сады, въ которыхъ сажають черешни, яблони и другія фруктовыя деревья и 
ягодные кустарники. 

Ве прочія занятія, каковы различные промыслы и ремесла, имфють въ Ka- 
рача самое ничтожное значене. Bch ремесленники въ карачаевскихъ селеніяхъ 
представляють большею частью пришлый иноплеменный элементь (преимуще- 
ственно кази-кумыки и грузины). Какъ о занятіяхъ туземцевъ, слЪдуеть упомянуть 
только о лЪсномъ промысл$ и изготовлении бурокъ, войлоковъ (полстей) и сукна. 
Заготовленемъ лЪсного матеріала занимаются исключительно жители Тебердин- 
ской долины; брусья, жерди и дрань частью идуть для собственныхъ нуждъ Ea- 
селенія, частью же доставляются въ Баталпашинскъ. Часть л®Ъсного матеріала 
употребляется также на изготовлене кадушекъ, корыть и другихъ принадлеж- 
ностей домашняго обихода. Приготовление бурокъ, войлоковъ и сукна является 
исключительно работой женщинъ. Матеріаломъ служить шерсть собственнь хъ 
овецъ. Для изготовленія бурокъ шерсть предварительно моють, сортирують 
и расчесывають, для валянія ее раскладывають равномърнымъ слоемъ на тростни- 
ковой циновкЪ и закатывають въ нее. Обычно для подобной работы собирается 
HËCKOJIbKO сосфдокъ вмЪстћ. 

Въ теченіе лЪтнихъ м$сяцевъ, которые карачаевцы проводятъь на лЪтнихъ 
пастбищахъ, они приготовляють тамъ сыръ, масло, айранъ (кислое молоко), 
каймакъ (сливочная mbuka) и другіе продукты молочнаго хозяйства. Если не все 
семейство переселилось на кошъ, то въ селеніе пюсылаются время отъ времени MO- 
лочные продукты. При своихъ пере$здахъ изъ аула на кошъ и обратно карачаевцы 
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употребляютъ для перевозки грузовъ тамъ, гд это позволяетъ состояніе дорогъ, 
очень первобытный, но удобный экипажь—арбу. Это просто небольшая платформа 
на двухъ высокихъ колесахъ, имфющая боковыя стороны, но открытая спереди 
и сзади. Запрягается арба парою воловъ. Деревянное ярмо имћетъ видъ рамки, 
въ которую заключается шея животнаго. Для перевозки болЪе легкихъ грузовъ, 
а также въ тБхъ случаяхъ, когда арба становится непримфнимой (на горныхъ 
тропахъ), употребляютъ въ качеств вьючнаго животнаго осла; маленькій, не- 
взрачный карачаевскій осликъ является незамЪнимымъ лля доставки съ коша 
молочныхъ продуктовъ, бурдюковъ съ айраномъ или сЪна. 





Рис. 9. Ж:нщины и дЪти изъ аула Сентинскаго. 


Въ пищ карачаевцы очень нетребовательны и умЪренны. Время принятия 
пищи опредфленное, и совершается 2 или 3 раза въ день. Утромъ бываеть завтракъ 
(эртеликъ), за которымъ пьють калмыцкій кирпичный чай. Въ околополуденное 
время—объдъ (кюнъ-урталыкъ); обычными блюдами за послЪднимъ являются 
сүпъ, айранъ, вареныя яйца, сыръ, чурекъ. Вечеромъ, послъ захода солнца, 
бываетъ ужинъ (кечеликъ, шхүръ); обычная пища —хлъбъ, айранъ, чай съ саха- 
ромъ, а у богатыхъ—съ вареньемъ. Впрочемъ, такой порядокъ не ү веЪхъ оди- 
наковъ, и принятіе пищи часто ограничивается двумя разами въ день —үтромъ 
и вечеромъ, при чемъ измъняется до нЪкоторой степени и характеръ пищи. Въ Ha- 
стоящее время объдаютъ обыкновенно отецъ, мать и сыновья вмЪстћ, за однимъ 
столомъ, дочери же и невъстки отдфльно. Въ прежнія времена обычаи на этот» 
счетъ были, какъ кажется, еще болЪе строги. 
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Въ лЬтнее время пища карачаевцевъ почти исключительно молочная. СвЪжее 
молоко пьютъ рфдко, обыкновенно же весь суточный удой идетъ на приготовленте 
особаго рода кислаго молока (apana); послЪдній является самымъ главнымъ пита- 
тельнымъ и үтоляющимъ жажду продуктомъ и употребляется карачаевцами въ боль- 
шихъ количествахъ; пьють его изъ большихъ деревянныхъ чашекъ (айакъ), а сохра- 
няютъ въ ведрахъ или козьихъ бурдюкахъ. Черезъ нЪсколько дней по приготс- 
вленіи айранъ становится настолько кислымъ, что его приходится выливать соба- 
камъ. Соленый айранъ, подъ названіемъ тузлука, сохраняется очень долго и 
употребляется въ качествъ приправы ко многимъ кушаньямъ. Сыръ пригото- 
вляють не только изъ коровьяго, но также изъ овечьяго и козьяго молока. СвЪЬжїй 
карачаевсюй сыръ—обыкновенно прфсный и упругой, плотной консистенщи:. 
приготовляють также и соленый сыръ, особенно запасая его на продолжительное 
время. Въ большихъ количествахъ получають также масло (джау) и иногда кай- 
макъ; послЪдній представляетъ сливочную пфнку, появляющуюся на молокЪ 
и снимаемую слой за слоемъ концомъ лучины, благодаря чему на послфдней oôpa- 
зуется особая слоистая месса, которая и высушивается. Мясо лЪтомъ употре- 
бляется въ пищу р$дко, въ особенныхъ случаяхъ, и притомъ почти исключительно 
баранье. Крупный рогатый скоть рёжется только осенью, когда скудный запасъ 
сна заставляетъ по возможности сокращать число животныхъ. Мясо убитыхъ 
животныхъ разрЪзается на куски, солится и ‘сушится. Запасами вяленаго мяса 
питаются всю зиму, варя изъ него супъ; послъдній приправляется часто тузлу- 
комъ. Свъжее мясо Ъдятъ тоже больше варенымъ. Въ большомъ употребленіи 
каша изъ пшена (хантусъ), вареная на соленой водЪ; ее Ъдятъ обыкновенно съ 
айраномъ. Приготовляють кашу также съ сахаромъ или медомъ. Бараній курдюкъ 
считается лакомствомъ, а баранье сало находить себ® прим%неніе при изготовлени 
нфкоторыхъ блюдъ, наприм%ръ, такъ наз. «хычина»; послЪдній представляетъ 
родъ лепешки изъ пшеничной муки и тертаго сыра, жареной на бараньемъ салЪ. 
Въ сал же жарятся «лукумы»—плитки изъ пшеничнаго тфста, употребляемыя 
вмБсто хлЪба. Изъ пшеничной или кукурузной муки съ водою, безъ всякихъ. 
другихъ приправъ, приготовляются далЪе лепешки (джурекъ), которыя пекутся 
на горячей 301b. Въ качеств лакомства употребляются сушеныя груши, прино · 
симыя въ Карачай сванетами. Изъ напитковъ особенно распространенъ калмыцкій 
чай, который приправляють солью, перцемъ, молокомъ и масломъ. Приготовляють 
также пиво и иногда особый напитокъ изъ ягодъ барбариса. Въ большомъ ходу 
и обыкновенный чай; самоваръ можно найти почти въ каждой сколько-нибудь 
зажиточной семь%. 

Въ этой работЪ я не буду останавливаться на нормахъ обычнаго права кара- 
чаевцевъ, на ихъ семейныхъ и общественныхъ отношеніяхъ и чертахъ родового 
быта, имфющихъ въ настоящее время характеръ пережитковъ прошлаго. Beh 
относящіеся сюда вопросы съ достаточной полнотой и обстоятельностью изложены 
въ работ Б. В. Миллера, и повторять ихъ здЪсь было бы излишнимъ. Я оста- 
новлюсь только на роли и вліяніи ислама на народную жизнь карачаевцевъ. 
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Магометанство распространилось на сЪверо-западномъ КавказЪ еще сравнительно 
не такъ давно. Въ половинЪ ХҮІ стол®т1я генуэзець Георгій Интерлано описывалъ 
черкесовъ, какъ хриспанъ, но имБющихъ очень много особенностей въ обрядахъ; 
въ 1637 г. доминиканець Іоаннъ Лукскій сообщалъ, что между черкесами начи- 
наеть появляться исламъ. По словамъ Шоры Бекмурзинъ-Ногмова, христіанетво 
пало окончательно лишь въ 1717 году. Къ карачаевцамъ и горскимъ татарамъ 
исламъ проникъ, быть можеть, еще позднЪе. Потоцкій писалъ, что (въ 1797 г.) 
князь Магометь Шерай Бекевичъ сообщилъ ему, что болкарцы, живущие въ высо- 
кихъ горахъ возлЪ Кабарды, говорять по-тюркски и являются язычниками. 





Рис. 10. Карачайскія дъвушки изъ аула Сентинскаго, 13—16 лЪтъ. 


М. Ковалевскій и И. Иванюковъ нашли у горскихъ татаръ многочисленные слЪды 
язычества и христіанства; эти слды обнаруживаются также и у карачаевцевъ. 
Въ качествЪ примфра укажемъ на почитане священнаго дерева—старой сосны, 
растущей на кладбищ% въ Хурзук. Әффендіи и муллы, справедливо усматривая 
въ этомъ почитании остатки язычества, охотно срубили бы это дерево, но не p$- 
шаются этого сдЪлать изъ боязни возмущенія народа. Отголоски прежнихъ вфро- 
ваній можно видЪть и въ обычаъ зажигать при первомъ весеннемъ громЪ костры 
и прыгать черезъ нихъ. Преданія карачаевцевъ говорять, что исламъ распростра- 
нился среди нихъ METE 200 тому назадъ. Слфдуеть, наконецъ, упомянуть, что 
народный обычай и правила шарлата во многихъ случаяхъ оказываются противо- 
рЪчащими другь другу, и еще недавно въ подобныхъ случаяхъ предпочтенте 
отдавалось адату. Въ послЪднее время, однако, исламъ начинаеть глубже про- 
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никать въ народную жизнь, и въ практикЪ горскаго суда шарлать все болће и 
orbe вытфеняеть обычай. 

Что исламъ еще не достаточно глубоко проникъ въ сознаніе народныхъ массъ 
и не успёлъ выработать изъ карачаевцевъ религіозныхъ фанатиковъ, доказывается 
также небрежнымъ ‘отношенемъ къ нЪкоторымъ предписаніямъ релипи, напри- 
мфръ, несоблюдевіемъ обязательныхъ для каждаго правовърнаго 5 ежедневныхъ 
намазовъ и, наконецъ, относительной свободой женщинъ. ПослЪднія никогда 
не закрывають лица (даже замужнія), а двушки не лишены общества мужской 
молодежи. Очень часто бываетъ, что изъ сосфднихъ кварталовъ приходят» въ гости 
парни, и тогда, при участи дЪвицъ, устраивается передъ саклей импровизиро- 
ванный балъ съ танцами подъ гармонику; здъсь впервые возникають пЪжныя 
чувства и предръшаются браки. 

Усиленію магометанства не мало способствують внЪшнія вліянія. Муллы 
или, какъ ихъ здЪсь называють, эффенди часто являются выходцами изъ Даге- 
стана, этого гнфзда религіознаго фанатизма на Кавказ: обучающаяся у нихъ 
карачаевская молодежъ (софты) легко заражается этимъ фанатизмомъ. КромЪ 
того съ каждымъ годомъ все большее и большее число лицъ отправляется въ Мекку 
на поклонене гробу Магомета, большинство, вЪроятно, не изъ религіозныхъ 
побужденій, а просто изъ тщеславнаго желанія пріобрЪсти почетное зване хаджи 
и право носить присвоенную этому зван1ю шапку. Вернувшійся изъ такого путе- 
шествія становится совсфмъ инымъ человЬкомъ. Важная медлительность въ дви- 
женіяхъ (иногда не свойственная молодому возрасту), особая манера говорить 
и держать себя, особенности въ костюм и показная ревностность въ исполненіи 
религіозныхъ обрядовъ сразу выдЪляютъ хаджи изъ среды окружающихъ. 

Вм%ств съ усиленіемъ ислама растуть и симпатіи къ туркамъ. Почти въ каждой 
саклЪ можно видфть на стЬнахъ турецкія лубочныя картины, изображающія 
султана, турецкій флотъ или виды (Стамбула; зти картины во множеств при- 
розятся путешественниками въ Мекку и съ особенной гордостью показываются 
зафзжему путешественнику, какъ какая-нибудь особенная достопримЪчательность. 
Әмиграція въ Турцію, вообще мало распространенная у тюркскихъ народовъ 
СЪвернаго Кавказа, въ послЪднее время тоже стала болЪе значительной. Особен- 
наго развитія достигла эмиграція въ 1905—1906 году, но съ тёхъ поръ снога 
понизилась посл того, какъ нЪкоторые вернулись на старыя пепелища разочарс- 
ванными въ турецкихъ порядкахъ. Әмиграціи не мало содфйствуеть и все воз- 
растающая земельная нужда. | 

Быть можетъ, отголоскомъ иныхъ порядковъ, еще не совсћиъ стертыхъ исла- 
момъ, нужно считать и то обстоятельство, что карачаевцы въ большинствЪ слу- 
чаевъ придерживаются моногами; случаи, когда человЪкъ имфеть двухъ женъ, 
встрфчаются сравнительно рфдко. Раньше у карачаевцевъ наблюдалась строгая 
экзогамія, и случаи браковъ между представителями одного и того же рода всегда 
вызывали негодованіе сородичей. Въ настоящее время этоть обычай уже не соблю- 
дается съ такою строгостью, хотя поколЪніе Наурузовъ все еще придерживается 
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экзогами. Теперь отмЪнены даже штрафы, которые въ сравнительно недавнее 
еще время брались съ нарушителей обычая; эти штрафы выплачивались, какъ 
мн говорили, не деньгами, а мЪдной посудой, напримфръ, большими котлами. 
Обычнымь брачнымъ возрастомъ въ настоящее время являются для мужчины 
22—93 года, для дЪвушки—18 лЪть. Въ старину часто бывали такіе случаи, что 
два хорошихъ пріятеля еще въ дфтетвЪ обручали своихъ малолфтнихь дЪтей 
съ цБлью породниться; еще и теперь въ Карача%, какъ говорять, встрфчаются 
люди обоего пола, которые были обручены въ дътетвЪ родителями, но бракъ уже 





Рис. 11. ДЪвушка-карачайка изъ Учкулана, 16 лЪтъ. 


не состоялся. Былъ въ прежнее время въ ходу и другой способъ заключенія бра- 
ковъ; онъ состоялъ въ томъ, что женихъ вручалъ свой ножъ брату дЪвушки, KO- 

торую онъ хотЬлъ имћть женою, и если тоть принималъ его, то бракъ считался. 
ръшеннымъ, и отказаться отъ него считалось уже безчестнымъ. Въ настоящее 
время браки совершаются по свободному соглашенію вступающихъ въ него и 
ихъ родителей или же путемъ увоза, или похищеня невъсты женихомъ. ПослЪдній 
способъ примфняется въ томъ случаЪ, если родители невъсты не согласны на 
бракъ или принуждають дфвушку къ браку съ не нравящимся ей юношей, или, 
наконецъ, если они требуютъ черезчуръ большой калымъ, котораго женихъ не 
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въ состояніи выплатить. Во всЪхъ этихъ случаяхъ увозъ совершается съ согласія 
дЪвүшки путемъ подкупа окружающихъ ее женщинъ и при содЪйствіи товарищей 
похитителя. Какъ только похищене обнаруживается, начинается преслфдоване. 
похитителей родственниками увезенной дЪвушки, но отець ея самъ никогда въ 
этомъ участія не принимаетъ. Вся задача похитителя заключается въ томъ, чтобы 
үспЪть лишить дЪвушку невинности, послЪ чего онъ помфщаеть ее у кого-либо 
изъ своихъ пріятелей и вступаеть въ переговоры съ родственниками невсты. 
Родителямъ дЪъвушки предоставляется на выборъ,—либо согласиться на бракъ, 
либо взять опозоренную дочь обратно; обыкновенно они предпочитають первое. Что 
касается до обычнаго порядка заключеня браковъ, то онъ протекаетъ слЬдующимъ 
образомъ. Когда ювоша достигнетъ обычнаго брачнаго возраста, собирается 
семейный совЪтъ, на которомъ начинають обсуждать, на комъ бы его женить. 
Обыкновенно женихъ сообщаеть предварительно нЪкоторымъ изъ участниковъ 
совъщанія о своемъ выбор%, и они начинають усиленно предлагать намъченную 
женихомъ дЪвушку, расхваливають ея достоинства и невольно склоняют въ ея 
пользу и родителей жениха. Остановивши выборъ на той или другой дЪвиц%,. 
начинаютъ наводить стороной справки, какъ смотрять на предполагаемый бракъ 
родители невЪсты; если послЪдніе ничего не имфють противъ брака, то нЪКо- 
торымъ родственникамъ жениха (напр., его дядямъ) поручается отправиться 
къ родителямъ невЪсты и начать сватовство. Тамъ ихъ встръчають съ почетомъ 
но на вопросъ о согласіи дають обыкновенно уклончивый отвЪть: отговариваются 
тБмъ, что нЪкоторыхъ членовъ семьи нЪть дома, объщають спросить 0 согласіи 
самое невсту ит. д. НевЪсту обыкновенно дЪйствительно объ этомъ спрашиваютъ; 
если женихъ ей нравится, то она отвЪчаетъ, что не выходить изъ воли родитель- 
ской, если же н®тъ, то, не говоря этого прямо, она старается дать понять, что 
женихъ ей не по вкусу; если послЪднее средство не достигаетъ цфли, то она иногда . 
ОЪжить съ тЬмъ, кто ей нравится. Сваты обыкновенно являются еще нфсколько 
pa3b и, наконецъ, имъ сообщають отвЪтъ. Въ случа согласія изъ числа род- 
ственниковъ жениха и невфсты избирается по три уполномоченныхъ; имъ пору- 
чаетея спросить жениха и невЪсту объ ихъ согласіи вступить въ бракъ, а затБмъ 
собираются въ дом невсты, уговариваются относительно размЪровъ калыма 
и туть же вносятъ задатокъ. Пося% этого слъдуеть обрядъ вЪнчанія, совершаемый 
эффенди. Представители жениха и невфсты становятся одинъ противъ другого 
и беруть другъ друга за руку такимъ образомъ, что большой палецъ представителя 
жениха лежить поверхъ большого пальца представителя невфсты; эффенди кла- 
‘деть правую руку поверхъ пальцевъ представителей и обращается къ нимъ съ 
вопросомъ: могуть ли они поклясться, что такой-то по собственному желанию 
береть въ жены такую-то и что онъ обфщался выплатить такой-то калымъ и Та-- 
кими-то вещами, а также что невЪста по собственному желан1ю идеть замужъ. 
за такого-то? Представители клянутся, что дЪло обстоить именно такъ; тогда. 
читается молитва, и обрядъ вЪнчанія считается совершеннымъ. ПослЪ этого yro- 
вариваются о днЪ, когда невЪста должна быть перевезена въ домъ жениха. Въ mpo- 
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должен1и этого времени нев®ста готовить приданое и подарки для родственниковъ. 
жениха. Въ назначенный день изъ дома жениха выфзжають всЪ родственники 
и знакомые, молодежь верхами, старики пЪшкомъ; это—т. наз. «кьёджёнгерлэры» 
(множественное отъ «кьёджёнгеръ»). Здуть съ пЪснями, иногда съ флагами, на 
которыхъ изображено родовое тавро жениха надъ родовымъ тавромъ невЪсты. 
У самыхъ вороть дома невесты кьёджёнгерлэровъ встрЪчаютъ родственники IO- 
слЪдней, встрфчаютъ, притомъ, весьма недружелюбно. ЗдЪсь обыкновенно выры- 
вается яма, которую наполняють грязной водой и всякой гадостью. Родственники 
невЪсты, вооружившись хворостинами, бьютъ кьёджёнгерлэровъ по чемъ попало. 
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Рис. 12. Дъвушка-карачайка изъ аула Учкуланъ, 18 IET. 


стаскиваютъ ихъ съ лошадей и стараются спихнуть въ эту яму. Ударить при этомъ 
лошадь считается неприличнымъ. Чтобы избавиться отъ всЪхъ этихъ непріятно- 
стей, кьёджёнгерлэрамъ приходится откупаться. Джигиты со стороны жениха 
стараются, въ свою очередь, смять толпу конями и проникнуть во дворъ. Во вс5хъ 
этихъ непріязненныхъ проявленіяхъ нельзя не видфть пережитковъ насильствен- 
наго увоза невЪсты, перешедшаго въ ритуальную форму. Такъ или иначе кьёджён- 
герлэрамъ удается, наконецъ, проникнуть во дворъ. ӘдЪсь они находять двери 
сакли запертыми, а около нихъ стоить кто-либо изъ родственниковъ невЪсты 
(чаще всего мальчикъ). Кто-либо изъ кьёджёнгерлэровъ подходить и просить 
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пустить ихъ за выкупъ, на что охраняющий двери отвфчаеть вопросомъ же, что 
ему объщаютъ дать и кто поручится за то, что объщаніе будеть исполнено; обыкно- 
венно кто-нибудь изъ присутствующихъ поручается, обфщая теленка или что-либо 
подобное. Наконець, кьёджёнгерлэры попадають въ домъ невфеты. ЗдЪсь ихъ 
угощають, поять бузой и пивомъ; однако все время имъ приходится испытывать 
всевозможныя неприятности. У нихъ крадуть сЪдла, выпрашивають подарить 
кинжалъ, часы и другія вещи, при чемъ отказать считается неприличнымъ. ПослЪ 
үгощенія начинаются танцы. При этомъ существуеть обычай выкупать дЪвицъ: 
подводять къ кому-нибудь изъ молодыхъ людей дЪвицу и заявляють, что она 
взята въ плЪнъ и что онъ долженъ послфднюю выкупить. Выкупають за раз- 
личныя суммы, иногда очень крупныя (10—100 рублей), смотря по рангу и состоя- 
нію; дать крупную сумму считается особымъ шикомъ, но посл 100-рублевая 
бумажка, напримфръ, выкупается давшимъ ее обратно за З рубля или даже за 
рубль. 

Невъсту въ это время одЪваютъ, закрывають ей лицо тафтою, выводять йзъ 
сакли и сажають на лошадь; весь пофздъ въ сопровожденіи невфстиной родни 
(кызджёнгерлэръ) направляется къ дому жениха. Невфсту поддерживаеть на ло- 
шади кто-либо изъ близкихъ родственниковъ, напр., брать. Не дофзжая до дома, 
кьёджёнгерлэры начинаютъ требовать у свиты невЪсты подарка, и имъ выдается 
кусокъ дорогой ткани, HAND., шелковой; получившій его скачетъ впередъ; за нимъ 
гонятся остальные, стараясь вырвать у него матерію. Начинается настоящая 
джигитовка, при чемъ участники рвуть другъ у друга клочки ткани, стараясь 
набрать ихъ возможно большее число; спрятать эти трофеи за пазуху или въ кар- 
манъ считается недостойнымъ,—все должно быть на виду, въ рукахъ. На нЪко- 
торомъ разстояніи отъ дома жениха по®здъ останавливается. НавстрЪчу выходять 
дЪвушки изъ числа родственницъ жениха, беруть невфсту подъ руки и ведуть 
къ саклћ, предупреждая на каждомъ шагу о попадающихся по дорог камняхъ, 
порогахъ и т. д.; при этомъ дъвушки поють т. наз. «уыйлохо» (уый—домъ, лохо— 
слово неизвЪстнаго карачаевцамъ значенія и происхожденія); «уыйлохо» можно, 
вфроятно, перевести словами: «введен1е въ домъ». НевЪсту помфщають не въ глав- 
ную саклю, а въ «отоу», при чемъ въ тотъ момент, когда она переступаеть порогъ 
(непремънно правой ногой), начинается стръльба изъ ружей въ воздухъ. Невфсту 
оставляютъ въ «отоу» въ присутствіи одной приставленной къ ней дфвушки (кыз- 
джёнгеръ), которая надЪваеть на нее вмфсто обычнаго корсета (тарту) особый 
корсетъ со вшитыми въ него дощечками; дощечки эти раньше дЪлались деревян- 
ными и посл первой брачной ночи переламывались и сжигались, теперь же.ихъ 
дфлають обыкновенно изъ серебра. Корсеть зашнуровывается возможно болфе 
туго плотными навощеными шнуровками изъ шелка. Когда наступаеть уже 
позднее время, кьёджёнгеръ (дружка жениха) разгоняеть гостей по домамъ, а 
новобрачнаго отводить къ невЪстЬ. Переступая порогь, новобрачный долженъ 
стукнуть въ него ногою. НевЪста встръчаетъ его молча, покрытая тафтою и дер- 
жась за поясъ своей кызджёнгеръ; въ этоть моменть послЪдняя уходить изъ «отоу», 
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разстегивая поясъ и оставляя его въ рукахъ невфсты. Новобрачный долженъ 
раздъть молодую, снимая всф принадлежности костюма по порядку и разложить 
ихъ или развъсить строго въ той же послЪдовательности. Шнурокъ корсета дол- 
женъ быть разорванъ непремфнно руками, что должно служить доказательствомъ 
силы и ловкости новобрачнаго, хранящаго потомъ этоть шнүрокь, какъ трофей. 
Снятый корсеть передается находящемуся за дверью кьёджёнгеру. Новобрачная 
во время всЪхъ этихъ операцій хранить упорное молчание, и новобрачный долженъ 








Рис. 18. Карачайка изъ Учкулана, 45 лътъ. 


найти способъ заставить ее произнести хотя бы одно слово; для этой MEIH въ. 
прежнее время примфнялись, какъ говорять, довольно варварске пріемы: насту- 
паніе на ногу, сжиманте пальцевъ рукъ, щипане и проч. Утромъ новобрачный 
уходить изъ «отоу» тайкомъ, чтобы не попасться на глаза подкарауливающимъ 
его парнямъ; въ противномъ случа% его бросаютъ въ воду или же стараются при- 
чинить ему какія-нибудь другія непріятности. Новобрачная первое время не 
иметь права ни говорить съ свекоромъ и свекровью, ни показывать имъ свое: 
лицо такъ же, какъ и новобрачный избЪгаеть встръчъ съ родителями своей жены. 
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Такое положене продолжается недфли, иногда даже мБсяцы. Все время HOBO- 
брачная живетъ въ «отоу» и занимается вышиваніемъ и другой подобной же pa- 
ботой, но оть грязной и тяжелой работы по хозяйству она въ это время устранена. 
Наконець, совершается торжественное введеніе невЪстки въ домъ родителей 
мужа въ присутствіи приглашенныхъ родственниковъ и знакомыхъ. Молодую 
ведуть подъ двумя покрывалами, съ надЪтыми на пальцахъ обфихъ рукъ коль- 
цами, къ которымъ привязано по платку. Въ сакл% ее встръчають родители мужа: 
свекровь-—съ пирогами, свекоръ—съ ковшемъ бузы. Кому-либо изъ родствен- 
никовъ, съ которымъ хотять какъ бы покумиться, поручается снять съ головы 
молодой покрывала, что онъ и дћЪлаетъ кончикомъ кинжала. Ковшъ съ бузой 
передается въ кругь присутствующихъ, при чемъ первый глотокъ долженъ сдБлать 
кто-либо изъ подростковъ, а затВмъ ковшъ переходить ко все болће и orbe crap- 
шимъ. При этомъ высказываются всевозможныя, пожелан1я благополучія MONO- 
дымъ, послЪ чего начинается угощене гостей. Съ этого дня невЪстка уже пр1об- 
щается къ домашнимъ работамъ, прислуживаеть родителямъ мужа, но грворить 
съ ними еще не можеть, и только послЪ продолжительнаго періода устанавли- 
ваются, наконецъ, нормальныя отношения. 

При рожденіи ребенка присутствуетъ, обыкновенно, опытная въ этихъ дВлахъ 
женщина, исполняющая роль бабки. Ребенка пеленають въ первый разъ на 5-й 
или 6-Й день посл рожденія, и этоть день является для семьи до нЪкоторой сте- 
пени праздникомъ; принято въ этоть день печь пироги и раздавать ихъ сосфдкамъ. 

Трупы умершихъ омываютъ непремЪнно проточной водой. Хоронятъ въ са- 
ван, но безъ гроба. Общихъ кладбищь въ карачаевскихъ селеніяхъ большею 
частью не имћется, а каждый родъ отводить въ своемъ кварталъ мЪсто, rab и 
хоронить своихъ умершихъ. Такъ какъ карачаевцы стараются каждый клочокъ 
земли использовать въ качествЪ выгоновъ для скота, то послЪдній иногда пускается 
и въ эти огороженныя пространства, а чтобы животныя не забредали на самыя 
могилы, ихъ окружають деревянными (иногда рфзными) щитами и загородками. 
На похоронахъ родственники умершаго раздають деньги бъднымъ и ученикамъ 
при мечетяхъ (софтамъ). Черезъ н®сколько дней послЪ похоронъ бывають по- 
минки, на которыя приглашаются мулла и всё родственники, какъ мужчины, 
такъ и женщины. На поминкахъ опять раздають деньги бЪднымъ. 

Скажемъ нЪсколько словъ о нЪкоторыхъ суевфрныхъ обычаяхъ. Мы уже 
упоминали, что черепа домашнихъ животныхъ, особенно лошадей, часто пом%- 
щаются на изгородяхъ, такъ какъ существуеть мине, что это приносить благо- 
получе саду или огороду. Если заболъваетъ корова, то ей вЪшають на шею ста- 
рый чевякъ. НФкоторые старики тщательно собираютъ сбритые волосы и остри- 
женные ногти, считая грЪхомъ бросать эти части своего тла. Очень распростра- 
нено гадане по камушкамъ, чЬмъ занимаются обычно старухи; нЪкоторыя изъ 
нихъ пользуются въ этомъ отношеніи славой и имфють многочисленныхъ кліен- 
товъ, приходящихъ погадать о томъ, KMD произведена кража, гдЪ искать IpO- 
павшій скоть и т. д. 
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Звахарей, лЪчащихъ заговорами и травами, у карачаевцевъ, какъ кажется, 
не имЪется, но существують люди, опытные въ л$чени ранъ, вывиховъ и перело- 
мовъ. Изъ средствъ народной медицины слЪдуеть отмфтить үпотребленіе при 
ушибахъ и пораненіяхъ примочекъ изъ айрана и обертывание больныхъ частей 
еще теплой шкурой, снятой съ только-что убитаго барана. Въ большомъ распро- 
странени, какъ цфлебное средство, также и воды различныхъ минеральныхъ источ- 
никовъ, особенно же углекислыхъ, которые подъ именемъ «нарзановъ» встрЪчаются 
во многихь мЪстахъ Карачая. Самый же обычный способъ лъченія заключается 
Bb томъ, что къ больному призывается мулла и читаеть надъ нимъ молитвы. Изъ 





Рис. 14. Карачаевецъ изъ аула Сентинскаго, 
25 лЪтъ (№ 5 табл. измЪреній). 


болъзней наиболъе распространенными являются болЪзни глазъ и накожныя, 
каковы, напримъръ, парша, чесотка и различные виды лишаевъ, которыми осо- 
бенно часто страдаютъ дЪти. Распространена въ КарачаЪ и проказа; число веЪхъ 
прокаженныхъ достигаеть 30—35 человЪкъ. Для ихъ изолящи, какъ мнЪ сооб- 
щали, карачаевскимъ обществомъ ассигнованы средства для постройки лепрозо- 
рая и отведенъ для этого участокъ близь Хумары. Довольно часто наблюдаются 
простудныя болЪзни и лихорадки. Туберкулезь и сифилисъ, какъ кажется, не 
очень распространены. Заглядывала въ Карачай и холера, а также и нЪкоторыя 
другія эпидемическія заболфваня, но не находили себъ здЪсь широкаго распро- 
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страненія. Во многихъ селеніяхъ мнЪ встрЪчались и душевно-больные. Средняя’ 
продолжительность жизни въ Карача сравнительно высока, и столћътн1е старцы 
здЬеь не рдкость. Въ прошломъ (1911) году въ Сентинскомъ ayab умеръ старикъ, 
которому, по словамъ родственниковъ, было 130 лъть. 

Народная поэзія карачаевцевъ представляеть мало оригинальнаго; эпосъ, 
какъ уже было упомянуто, является всецЬло осетинскимъ, и останавливаться 
на немъ я не буду. Приведу здЪсь только одно сказание о старинной башн%, KOTO- - 
рое маъ еще не попадалось въ существующей литературф. Башня эта находится 
на очень трудно доступной, почти со всЪхъ сторонъ ограниченной отвЪсными CT- 
нами скалъ, возвышающейся надъ Хурзукомъ; время ея построенія нужно OTHO- 
сить къ тому періоду, когда здЪсь жили еще аланы. Согласно преданію, въ башн%. 
этой жила нЪкогда княгиня, отличавшаяся столь ослЬпительной красотою, что 
достаточно было ей высунуть ночью изъ окна башни руку, какъ вся долина Уллу- 
кама озарялась свЪтомъ и становилось свЪтло, какъ днемъ. Княгиня д®лала это 
каждый разъ, когда князь, ея супругь, отправлялся ночью на грабежъ или воз- 
вращался съ нею и перефзжаль Уллу-камъ по полотняному мосту, натянутому 
оть башни до противоположнаго берега. Однажды между супругами произошла 
ссора, и разсерженный князь ућхалъ изъ дому. Когда онъ черезъ нЪъсколько дней 
возвращался ночью обратно, княгиня поддалась мстительному чувству и спря- 
тала руку въ тоть моментъ, когда князь былъ на серединЪ моста. Тотчасъ же до- 
лина погрузилась во мракъ; мулъ князя оступился въ темнот, и князь погибъ 
въ волнахъ Уллу-кама. Подобное же сказаніе существуеть и о башн$ въ долинЪ 
Зеленчука, съ тою только разницею, что тамъ князь Ъхалъ не на мул% (кадер%), 
а на кон%; кром% того, сказане тамъ добавляеть, что княгиня, раскаявшись въ 
своемъ поступкЪ, шла по Зеленчуку, плача кровавыми слезами; объ этомъ, по 
словамъ туземцевъ, свидфтельствують красныя скалы, которыя тянутся по долин 
Зеленчука до аула Лоовско-Зеленчукскаго. 

Старинныя пфсни о подвигахъ нартовъ въ настоящее время забываются; лишь 
немноге старики еще помнять ихъ. 

НаиболЪе распространенными музыкальными инструментами у карачаевцевъ 
являлись раньше кылъ-кобузъ и сабизги. Первый изъ этихъ инструментовъ пред- 
ставляеть родъ скрипки со струнами изъ конскаго волоса и корпусомъ, вытяну- 
тымъ снизу въ остр1е; на немъ играють смычкомъ изъ конскаго же волоса, сд®- 
ланнымъ на подобіе лука; звуки, издаваемые кылъ-кобузомъ,очень тихи. Сабизги— 
родъ флейты; дфлается она обыкновенно изъ стараго ружейнаго ствола. Оба эти 
инструмента въ настоящее время выходять изъ употребленія и замъняются Tap- 
моникой. На послЪднемъ инструмент всегда играють дЪвицы; видфть гармонику 
въ рукахъ мужчины мн ни разу не приходилось; вфроятно, туть есть какой- 
нибудь предразсудокъ. 

Танцы карачаевцевъ почти всегда производятся подъ гармонику, при чемъ 
вс присутствующие хлопають въ тактъ въ ладоши. Наиболће распространенными 
танцами являются слфдующе: тугерекъ-тепсеу—танцующіе становятся попарно, 
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дЪвица съ парнемъ, при чемъ послЪдній держить дЪвицү подъ руку; BCS пары 
образують кругь и движутся противъ часовой стрълки. Тюзъ-тепсеу (прямой 
танецъ)—парни и дфвицы становятся въ рядъ, другъ противъ друга, и то насту- 
пають впередъ, то отступають назадъ; потомъ, обходя свое визави, быстро мъняются 
м®стами и продолжають въ томъ же дух%; стемей—танецъ, напоминающій лезгинку. 

Остается сказать еще нЪсколько словъ о нравственныхъ и духовныхъ каче- 
ствахъ карачаевцевъ. Заброшенные въ ущелья верхней Кубани и окруженные 
почти со веъхъ сторонъ высокими хребтами, карачаевцы мало были тревожимы 
сосфдями; кром% того, они и сами сознавали свою малочисленность и слабость, 





Рис. 15. Карачаевеџъ изъ аула Сентин- 
скаго, ЗО лЪтъ (№ 11 табл. измЪреній). 


а потому избЪгали столкновеній съ послФдними. Только въ самомъ началЪ ихъ 
истори карачаевцамъ, согласно ихъ преданіямъ, пришлось вести борьбу съ кабар- 
динцами. Әтотъ сравнительно мирный пастушескій образъ жизни въ продолжене 
нЪсколькихъ столь наложилъ на характерь карачаевцевъ извфстный отпеча- 
токъ; они въ значительной степени утратили воинственный духъ, удаль и любовь 
къ свобод, которыми такъ отличались ихъ бывшіе западные сосфди— племена 
адыге, а также и кабардинцы, а, между TMD, является несомнЪннымъ, что адыг- 
скій элементь игралъ первенствующую роль въ созданіи ихъ физическаго и духов- 
наго типа. Въ характер карачаевцевъ можно даже замфтить извфстнаго рода 
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робость, нерЪшимость противиться сићлости и нахальству. Послфдняя черта 
характера особенно рЪзко проявляется въ отношении ихъ къ сосфднимъ осетинамъ, 
жителямъ селенія Георгіевскаго при усть$ Теберды. ПослЪдне являются наро- 
домъ довольно зажиточнымъ и, какъ кажется, снабжаютъ карачаевцевъ ссудами 
подъ болыше проценты, чЪмъ, вБроятно, и объясняется непріязнь къ HAMD по- 
слЪднихъ, Во всхъ столкновеніяхъ съ осетинами карачаевцы обыкновенно OCTA- 
ются въ проигрыш, такъ какъ TÈ совершенно подавляютъ ихъ своею безцеремон- 
ностью. Мирнымъ характеромъ карачаевцевъ объясняется и то обстоятельство, 
что они почти безъ сопротивленія признали въ 1827 г. власть русскихъ и съ тЬхъ 
поръ ни разу не дфлали попытокъ къ возмущеню. Институть кровной мести не 
имлъ у нихъ сколько-нибудь значительнаго распространенія. Также и убійства 
въ ссор$ случаются очень р$дко, что свидфтельствуеть о значительно меньшей 
возбудимости и вспыльчивости, чЬмъ это свойственно многимъ другимъ неродамъ 
Кавказа. Привфтливость и гостеприимство карачаевцевъ пользуются извЪст- 
ностью ни только у народовъ сБвернаго Кавказа, но и среди захребетныхъ сване- 
товъ и абхазцевъ, съ которыми карачаевцы находятся въ постоянныхъ сношеніяхъ. 
Карачаевець считаетъ за честь для себя принять гостя и угостить его, чфмъ только 
можеть, прежде всего, конечно, продуктами своего несложнаго хозяйства —сы- 
ромъ, айраномъ и масломъ. Впрочемъ, надо сознаться, что прежнее гостеприимство 
начинаеть сиЪняться BÈ послЪднее время инымъ отношенемъ, особенно къ pyc- 
скимъ. Печальное состояніе внутренней торговли и полное отсутствие ремеслъ 
заставляють карачаевцевъ пріобрЪтать все необходимое для хозяйства на база- 
рахъ и ярмаркахъ въ ближайшихъ казачьихъ станицахъ; здфсь-то горцамъ прихо- 
дится сталкиваться преимущественно съ отрицательными элементами—съ кула- 
ками и ловкими, не стЪсняющимися въ средствахъ дЪльцами; отъ нихъ кара- 
чаевцы усваиваютъ многое. Путешественники послфдняго времени, побывавшіе 
въ Карача%, вс жалуются на безсовъстные поступки карачаевцевъ при заключе- 
ніи съ ними различныхъ сдфлокъ, наприм%ръ, при наймъ лошадей и проводни- 
ковъ; при этомъ карачаевцы часто прибъгаютъ къ весьма своеобразной логик%. 
Послъдняя отрицательная черта была подм®чена уже Грове въ 1875 г. и дала ему 
поводъ весьма нелестно отзываться о жителяхъ Учкулана. Однако въ смысл 
честности карачаевцы, быть можеть, все же стоять выше своихъ сосфдей. Кражи 
ү единоплеменниковъ случаются ръдко и чаще всего ограничиваются кражей 
скота, къ которому карачаевцы особенно неравнодушны. Общительность карачаев- 
цевъ и ихъ любопытство тоже являются характерными ихъ чертами. ВсЪ новости, 
передаваясь изъ усть въ уста, распространяются по аулу съ быстротою моли. 
Обычнымъ м®стомъ сборищь досужихъ людей является дворъ аульнаго правленія 
или аульная лавка. СлЪдуеть, наконецъ, отмЪтить значительную сплоченность 
карачаевцевъ и ихъ интересъ къ общественнымъ дЪламъ; каждое такое дЪло всегда 
вызываеть оживленные толки и споры, и всегда въ изобилии находятся люди, 
готовые принять на себя роль представителей и защитниковъ общественныхъ 
интересовъ. 
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Въ умственномъ отношени карачаевцы хорошо одарены и представляють 
народъ, способный къ культурному развитію; это видно уже изъ того, что Kapa- 
чаевцы уже давно пришли къ заключению о необходимости русской школы. Въ 
настоящее время школы имЪются въ каждомъ селени. Кром того, большинство 
мальчиковъ обучается также и арабской грамотв. Не ограничиваясь первоначаль- 
нымъ образованемъ, карачаевцы отдають теперь своихъ сыновей и въ среднія 
школы ближайшихъ городовъ; MHS приходилось встрфчать въ КарачаЪ юношей, 





Рис. 16. Карачаевеџъ изъ аула Сентинскаго, 35 лЪтъ. 


‘обучающихся’въ үчительскихъ семинаріяхъ, въ среднихъ техническихъ и военно- 
фельдшерскихь школахъ. Аульные фельдшера Учкулана и Карть-джюрта—кара- 
чаевцы. Въ послъднюю пофздку въ Карачай мнЪ пришлось встрЪтиться и съ шо- 
неромъ женскаго образованія, отдавшимъ свою дочь въ русскую городскую школу 
въ Баталпашинскъ, чфмъ, впрочемъ, онъ возбудилъ противъ себя немалое негодо- 
ваше родственниковъ; тБмъ не membe первая брешь въ старомъ предразсудкЪ 
«едЪлана, а результаты будуть сами говорить за себя, и послЪдователи, вЪроятно, 
‘найдутся. 
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IV. Антропологія. 


Дать сколько-нибүдь үдовлетворительнүю характеристикү физическаго типа 
карачаевцевъ является въ настоящее время задачей неосуществимой, такъ какъ. 
имфется очень мало точныхъ цифровыхъ данныхъ, на которыхъ ее можно было бы 
основать. Описания физическаго облика карачаевцевъ встрЬчаются, правда, уже 
У старыхъ авторовъ, напримЪръ, у К. Коха 1), но они часто не соотвфтствують 
дЪйствительности, будучи основаны лишь на общихъ впечатлъніяхъ иногда даже 
не самого автора, а по разсказамъ другихъ. Что же касается точныхъ антрополо- 
гическихъ свЪдЪНІЙ, то въ этомъ отношени MEB до послЪдняго времени извЪстны 
работы только двухъ изслфдователей, дающихъ цифровой матеріалъ. Въ 1883 г. 
ген. фонъ-дркерть 3) измЪрилъ 5 человЪкъ карачаевцевъ. ИзмЪревія эти произ- 
ведены по програми Вирхова и ограничивались лишь размфрами головы и лица. 
Мъсто родины изм$ренныхъ не указано. СлЪдуеть замфтить, что вЪкоторые 
изслфдователи часто распространяють названіе карачаевцевъ также и на горскихъ 
татаръ Терской области; у Шантра 3) находимъ, наприм$ръ, таблицу рисунковъ 
съ изображеніемъ «Karatchals du Haut-Tchegem» (T. ТУ, Р]. ХХХ). Другая pa- 
бота принадлежитъ итальянскому ученому Sommier $). Въ ней приводятся данныя 
относительно цвЪта волосъ и глазъ, цифры роста, размвровъ головы и лица 21 Kapa- 
чаевца изъ ауловъ Учкулана и Хурзука. ЛЪтомъ 1912 г. авторомъ этихъ строкъ 
были произведены по подробной программ измЪренія 37 карачаевцевъ, урожен- 
цевъ ауловъ Учкулана (18 ч.), Хурзука (4 ч.), Сентинскаго (13 ч.), Джегутин- 
скаго (1 ч.) и Каменномостскаго (1 ч.). Какъ видно изъ приведеннаго списка, ма- 
теріалъ для антропологической характеристики карачаевцевъ очень незначителенъ, 
и на выводы, основанные на HEMD, слъдуетьъ смотръть лишь какъ на извЪстнаго 
рода приближене къ истин. Это особенно слЪдуетъ имфть въ виду потому, что 
карачаевцы представляють несомнфнно продукть сложной метисащи и, по всей 
вЪроятности, заключають въ себъ нЪсколько расовыхъ типовъ. Несмотря на всю 
неблагодарность задачи, я все-таки дЪлаю попытку разобраться въ типическихъ 
признакахъ карачаевцевъ и путемъ сравненія съ другими народностями хоть 
сколько-нибудь опредълить положеніе этого племени въ антропологической клас- 
сификаціи народовъ Кавказа. Накопленіе дальнъйшаго матеріала дасть возмож- 
ность провфрить мои выводы. 


1) Koch, Karl. Reise durch Russland nach dem Kaukasischen 
Isthmus. I. 1842, crp. 829. 

*) Эркертъ, Р. Ө. Антропологическія измЪренія Кавказскихъ 
пародовъ и описаніе измЪренныхъ субъектовъ. «Изв. Кавказск. Отд. И. Р.Г. 
Обш.», т. VIII, 1884 r., стр. 67. | 

3 Chantre, Ernest. Recherches anthropologiques dans le Cau- 
case. T. IV. 1887. | 

4) Sommier, St. Мое volanti sui Karatciai ed alcune misure di 
Abas, Kabardini е Abasekh. «Arch. per l'Antropologia e l'Etnologia», 1901, 
vol. XXXI. 


нар, бб 


Всю дальнЪйшую часть работы я буду основывать исключительно на моихъ 
личныхъ наблюденіяхъ, приводя лишь для сравненія соотвЪтствующия цифры, 
полученныя Эркертомъ и Sommier. 

Упитанность. Карачаевцы, какъ вообще Bch горцы Кавказа, отли- 
чаются малою склонностью къ тучности; это, быть можеть, только отчасти является 
расовою особенностью, но зависить также оть үмЪренности въ пищ и оть хара- 
ктера послЪдней. Среди изслЪдованныхъ мною 37 мужчинъ былъ только одинъ, 
у котораго замфчалась склонность къ полнотЪ, 33 ч. (89%) были средней упитан- 
ности и З ч. (8%)—худощавы. За все время пребыванія моего въ Карача% (около 











Рис. 17. Карачаевеџъ (хаджи) изъ аула Сентинскаго. 


2 Mbc.) миъ встрЪтилось не болће 3—5 уже пожилыхъ мужчинъ, которыхъ можно 
было бы назвать толстыми. Что касается женщинъ, то среди нихъ очень полныхъ 
мнъ не приходилось наблюдать совершенно. Значительная часть женщинъ выгля- 
дить, напротивъ, плохо упитанными, часто малокровными и узкогрудыми; при- 
чина этого, —вФроятно, тяжелая работа, которой обременены замужнія женщины, 
но возможно также, что здЪсь играеть нЪъкоторую роль обычай ношенія дБвушками 
оть начала періода наступленія половой зрълости до замужества особаго корсета, 
препятствующаго развитію грудныхъ железъ и отражающагося и на развитіи 
грудной клЪтки. Женщины рано старЪють, и часто ү 25—30-лЪтней женщины 


0) 


кожа на лиць уже становится дряблой и покрывается морщинами. Развиваются 
женщины тоже сравнительно рано: 15—16-лЪтняя дфвушка представляеть уже 
вполић сформировавшуюся женщину. 

Волосы на голов. Такь какъ мужчины голову бреютъ, то опредћ- 
лить характеръ волосъ бываетъ въ большинствЪ случаевъ затруднительно. Только 
у немногихъ молодыхъ парней мнф пришлось наблюдать волосы на головЪ длиною 
въ нЪсколько сантиметровъ, при чемъ они почти во всфхъ случаяхь были прямыми; 
слегка волнистые наблюдались лишь у одного. Густые волосы (по общему впечат- 
лънію) были найдены ү 25 ч. (68%), средней густоты-— 8 ч. (21%) и рЬдкіе— 
y 4ч. (11%). Изъ лицъ съ ръдкими волосами только одинъ (№ 24) былъ 25 лЪтъ, 
остальные трое были люди уже пожилые (45—65 abre). Плшь наблюдалась 
только у двоихъ (45 и 58 лЪтъ). Общее впечатл%ніе таково, что волосы у карачаев- 
цевъ довольно густы и сохраняются сравнительно долго. У нъкоторыхъ наблюда- 
лись на головћ пятна, лишенныя волосъ,—вфроятно, слёды какихъ-нибудь накож- 
ныхъ болфзней. По цвЪту волосъ изслфдованные распредълялись такимъ образомъ: 

о 
тенор | > 11 » ж 30} темноволосые 97% 
СвЪтлорусые .» 1» » 3% свЪтловолосые 3% 

Изъ послЪдней таблицы слдуеть, что карачаевцы должны быть отнесены къ 
темноволосымъ народностямъ. Единственный изслЪдованный мною свЪтловоло- 
сый субъекть (№ 24) имфлъ довольно своеобразный пепельный цвфть довольно 
ръдкихъ волосъ и представлялъ, вЪроятно, исключительное явлене: у него Ha- 
блюдался, кром% того, цфлый рядъ другихъ особенностей: голубой цвфть глазъ, 
своеобразная форма и положене клыковъ, косой проръзъ глазъ и пр. (быть MO- 
жетъ, явлен1я дегенераціи?) 

Приведемъ для сравненія таблицу распредфленя цвЪта волосъ у сосЪднихъ 
съ карачаевцами народностей. 










| Кабардинџы Горскіе татары © 3 
ЦвЪтъ волосъ. 126 ч.1). 170 ч.3). Осетины 200 ч.3). 
Черные ....... 97 ч. или 77°, |123 ч. или 729, | 103 ч. или 52% 
Темнорусые. ....| 28 » » 22% 39 » » 23%| 77 » » 38% 
Свфтлорусые ....| l» >» ЕО 8» » 39| 20» » 10% 


Относительно посёдфюя волосъ у карачаевцевъ можно отмЪтить факть, Ha- 
блюдавшійся д-мъ Пантюховымъ“) и у другихъ народовъ Кавказа, а именно раннее 


) и *) Вырубовтуъ, Н. А. Отчетъ о поЪздкЪ на Кавказъ лЪтомъ 
1890 года. «Дневникъ Антроп. Отд.». 1890 г., вып. ІХ. 

3) Гильченко, Н. В. Матеріалы для антропологіи Кавказа. 
І. Осетины. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1890 г. 

4) Пантюховъ, И. И. Антропологическія наблюденія на Кав- 
каз. «Зап. Кавк. Отд. И. Р. Г. Обш.», кн. ХУ, 1893 r., стр. 21. 
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появлен1е отдЪльныхъ сфдыхъ волосковъ; мн пришлось наблюдать подобное 
явленіе у неколькихъ мужчинъ не старше 30—35 лЪтъ. Однако, сЪдые волосы 
даже у пожилыхъ разбросаны довольно рЪдко и равномЪрно по всей головъ и те- 
ряются въ массЪ темныхъ, почему сЪдина вообще мало замЪтна. 

Борода и усы. Относительно цвфта бороды и усовъ слфдуеть зам®- 
тить, что они почти всегда свфтлЪе волосъ на головЪ; часто борода и усы являются 
рыжеватыми при совершенно черномъ цвътъ волосъ головы. Относительно времени 
появленія усовъ и бороды сказать что-либо опредЪленное довольно трудно. У n3- 





Рис. 18. Карачаевеџъ (хаджи) изъ аула Сен- 
тинскаго (онъ же и на рис. 17). 


слфдованныхь мною 6 юношей въ возраст 19—20 mbro уже имфлись небольшіе 
усики. Густые усы были найдены у 23 ч. (64%), средніе—у 9 ч. (25%) и ръдк1е— 
y 4ч. (11%). Такъ какъ молодые карачаевцы всегда бреютъ бороду, и только TË, 
которымъ перевалило уже за 30 лЬть, обыкновенно отпускають ее (но все-таки 
подстригають), то судить о дЪйствительной величин ея, а у молодыхъ и о хара- 
ктер волосъ бороды довольно трудно. Однако, у пожилыхъ можно почти всегда 
наблюдать довольно густыя и длинныя бороды съ волнистыми волосами. О цвЪтћ 
волосъ часто приходилось судить по волоскамъ въ 2—3 м.м. длиною, выросшимъ 
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послЪ послЪдней операціи бритья. Результаты изслЪдован1я въ этомъ отношени 
получились слЪдующіе: 


СвЪтлорусая (рыжеватая) борода. . . . . . у 16 ч. или 43% 
|: еы ш жур зк во. » 4» » 11% 
Темнорусая.............. 2... » 12» » 32% 
Черная o ло иж аа » 4» >» 11% 
СОБДая ыг ча ж ра о ое » 1» > 3% 


Брови. Форма бровей наблюдалась самая разнообразная; у стариковъ 
онБ часто нависшія. У № 5 брови, очень широкія и густыя, срослись надъ nepe- 
носъемъ. Густыя брови наблюдались у 20 ч. (54%), средная—у 14 ч. (38%) и рЪд- 
кїя—ү 13 ч. (8%). Рёсницы обыкновенно средней величины или длинныя. 

Глаза. Почти у всЪхъ изслЪдованныхъ прорфзы глазъ были совершенно 
горизонтальны, только у № 24 наружные углы были нЪсколько приподняты. Ни 
у одного не было найдено хотя бы намека на складку у внутренняго угла глаза 
(ерсап® из, монгольская складка). Разр®зъ глаза почти у всхъ довольно широко 
открытый. Что касается цвЪта глазъ, то въ этомъ отношеніи изслфдованные pac- 
предфлялись слЬдующимъ образомъ: 


равномЪрно каре. ....... 13 ч. или 35% 

i вътло- і сар. жилками. » >» y 
Kapie свЪтло-карїе съ кар хам п 30 {о {о вдо 

сЪрые съ карими пятнами... 5» » 14% 

сЪрые съ каримъ внутр. ободк. 2 » » 5% 
СЪрые. о о >» o a o è è è ù Е » » 11 БА } 16 07 
Голубые: Уш у: Fe еа з ыг A 2» » 5% 2 


Такимъ образомъ подавляющее большинство карачаевцевъ является каре- 
глазымъ, при чемъ особенно распространены свЪътлокаріе оттЪнки (съ частичной 
пигментащей радужной оболочки въ видф пятенъ или полосокъ). Привожу для 
сравненія цифры, найденныя Н. А. Вырубовымъ для цв®та глазъ у кабардинцевъ 
и горскихъ татаръ Терской области: 














ЦвЪтъ глазъ. Кабардинџы 126 ч. торене татары 170 ч. 
Карій (въ шир. см.) . . . 108 ч. или 86°, 121 ч. или 71% 
CEphň о аа ll» >» 9% 34 » » 20% 
Голубой... D» >» 4% il» > 6% 
Зеленый... 2» >» ко; 4 » » 20 


Изъ послЪдней таблицы видно, что процентныя отношен1я оттЪнковъ глазъ 
у карачаевцевъ очень близко подходять къ тому, что наблюдается у кабардин- 
цевъ. У горскихъ татаръ, наобороть, болышй проценть срыхъ и голубыхъ глазъ 
въ ущербъ каримъ, что объясняется, вЪроятно, значительной примфсью осетин- 
ской крови. 
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Носъ. У изслъдованныхъ 37 ч. носъ средней толщины (по общему впечат- 
лЪнію) наблюдался у 20 ч. (54%), тонкїй—ү 13 ч. (35%) и довольно широк1й— 
y 4ч. (11%); спинка носа у большинства прямая (17 ч. или 46%), слегка горбатая 
наблюдалась у 12 ч. (32%), горбатая—у 7 ч. (19%) и только у одного была BOTHY- 
тая (3%). | 

Губы у большинства средней толщины (27 ч. или 73%); тонкія губы были 
ү остальныхъ 10 ч. (279%); толстыхъ губъ не наблюдалось совсфмъ. Цвфть губъ— 
нормальный розовый. 





Рис. 19. Карачаевеџъ съ женой изъ аула Сенты. 


Щ е ки у большинства были среднія (26 ч. или 70%), нЪсколько впалыя были 
найдены ү 7 ч. или 19%, несколько одутловатыя—ү 4 ч. или 11%. 

Подбородокъ почти всегда выдающийся (32 ч. или 87%); только ү 5 ч. 
онъ приближался къ прямому (у 13%). 

У ши. Изъ общаго числа 37 ч. только у 14 уши имли нормальный видъ, 
y 22 ч. они были болЪе или мене оттопырены, а у одного было оттопырено только 
одно ухо, другое же было нормально. Оттопыренность у нЪкотерыхъ была настолько 
значительной, что вся ушная раковина являлась направленной отверстіемъ прямо 
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впередъ. Әту особенность наблюдали также Гильченко ү осетинъ и Вышогродъ !) 
у кабардинцевъ. Оба эти изслЪдователя склонны считать оттопыренность ушей 
не расовымъ признакомъ, а объясняють ее вліяніемъ тяжелой папахи, которая 
опирается на уши. Это объясненіе мн кажется близкимъ къ истин®, ибо тоть. 
субъекть (изъ изслЪдованныхъ мною), который имЪлъ только одно оттопыренное 
ухо, им®лъ привычку носить шапку набекрень. Ушная сережка у большинства 
(24 ч.) была свободной, у 11 ч. прикръплялась къ голов подъ прямымъ угломъ 
и только у двоихъ была приросшей (у одного только на одномъ үх®, на другомъ же 
была свободная). Раковина въ большинствъ случаевъ довольно равномфрно 34- 
гнута (у 26 ч.), неравномърно загнутой была у З иу 8ч. была загнута очень слабо. 

Зубы. Изъ общаго числа 37 человЪкъ у 31 зубы были плотные, ү 6—съ 
промежутками. Промежутки почти во всёхъ случаяхъ были между верхними ръз- 
цами, какъ это наблюдалъ Гильченко и ү осетинъ. Зубы у большинства (23 ч.) 
были средней ширины, узкіе наблюдались у 8 4., широкіе—ү 4 ч. и сиъшанные 
(верхніе—очень широкіе, нижніе—узкіе)—ү 2 ч. Такъ какъ большинство изслЪдо- 
ванныхъ были люди сравнительно молодые, то им$ющихъ ясно выраженные гнилые 
зубы оказалось только 11 челов къ, или 30% общаго числа; нужно, однако, ска- 
зать, что при поверхностномъ осмотр% не всегда возможно замЗтить начинающееся 
кар1озное пораженіе зуба. 

[BTS кожи на покрытыхъ одеждою частяхъ тЬла всегда бЪлый, не oT- 
личающійся отъ цвъта тЬла европейцевъ. Лицо и руки иногда слегка смугловатыя. 

Волосатость T$a я наблюдалъ только на верхней его половин%. 
15 человЪкъ изъ 37 имфли довольно значительное развит1е волосъ на груди. 

Горизонтальная окружность головы опредЪлялась лен- 
той, проходящей черезъ glabella и protuberantia occipitalis externa. Общая сумма 
37 измреній 20923 mm., откуда средняя 565,5 мм.; maximum этой величины былъ 
588 мм. (у № 13, 20 льть), minimum—533 мм. (у № 23, 23 л%ть). Изъ 21 изм5реня 
Sommier получается средняя 569 MM., слЪдовательно, нЪсколько большая, чЪмъ 
моя. 

Привожу для сравненія соотвЪтствующую величину для нЪкоторыхъ другихъ 
народовъ Кавказа: 


Армяне ....... 550,3 мм. (Тварьяновичъ) ?) 
Ингуши....... 556,7 » (Пантюховъ) °) 
Кабардинџы . .... 561,0 » (Вышогродъ) 
Кумыки . ...... 554,6 » (Свидерскій) <) 
Осетины . . . . ... 560,0 » (Гильченко) 
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1) Вышогродъ, Я. Д. Матеріалы для антропологіи Кабардин- 
скаго народа (адыге). Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1895 г. 

2) Тварьяновичъ, И. К. Матеріалы къ атропологіи армянъ. 
Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1897 г. 

3} Пантюховъ, И. И. Ингуши. Антропологическій очеркъ 
(Изв. Kask. Отд. И. Р. Г. Общ., т. XIII, № 6). 

4 Свидерскій, П. О. Матеріалы для антропологи Кавказа. 
Кумыки. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1898 г. 


Не 


Продольная дуга головы опредфлялась лентой отъ переносья 
черезъ брегму до protuberantia осс1р. externa. Всего сдБлано 37 измЪренїй (сумма 
12690 мм.), давшихъ среднюю 343 мм. (maxim. 375 mm., minim. 323 мм.). Привожу 
величину продольной дуги другихъ народовъ Кавказа: 


ПРМ c sri r hi а 329,6 мм. (Тварьяновичъ) 
Кабардинцы .... 8807 » (Вышогродъ) 
УМЫ ани лы 333,8 » (Свидерскій) 
Осетины ...... 384,5 » (Гильченко) 





Рис. 20. Карачаевецъ изъ Учкулана, 45 лътъ 
(№ 35 табл. измреній). 


Поперечная дуга головы (оть верхн. края козелка одного уха 
черезъ вершину черепа до той же точки противоположной стороны). Изъ общей 
суммы 37 изм%реній 13528 мм. получена средняя 365,6 мм. (шахии.—391 мм., 
minim.—340 мм.). | 

Для нфкоторыхъ другихъ кавказскихъ народностей соотвЪтствующая вели- 
чина будетъ: 

APARO, эз лз ез 369,6 мм. (Тварьяновичъ) 


Кабардинџы . .... 371,0 » (Вышогродъ) 
Осетины» изя > 350,8 » (Гильченко) 


е 


Наибольшій продольный д1аметръ головы. Изъ 37 из- 
мЪревій получена сумма 6936 mm., откуда средняя 187,5 мм. (maxim. 197 мм., 
minim. 175 мм.). По измреніяиъ Әркерта эта величина для карачаевцевъ полу- 
чается 191,2 мм.,а по измфреніямъ Зошииег—191,5 мм. Для сравненія привожу 
этоть размЪръ у другихъ народовъ Кавказа: 


Абазинџы. . 192 мм. (Sommier). Кумыки. . . 181 мм. (Свидерскій). 
Армяне. . . 182,7» (Суммарн. д.) Лезгины. . . 183 » (Пантюховъ). 
Грузины . . 181 » (Пантюховъ). Осетины. .. 189 » (Гильченко). 


Ингуши .. 190 » (Пантюховъ). Татарыазерб.186 » — 
Кабардинцы 186 » (Вышогродъ). “Татары горск.187 » (Вырубовъ). 


По абсолютной длинф головы карачаевцы, слЪдовательно, наиболће близки 
къ горскимъ татарамъ, кабардинцамъ, осетинамъ и азербейджанскимъ татарамъ. 

Наибольшій поперечный д1аметръ головы. Изъ 37 из- 
мЪреній получена сумма 5772 mm., откуда средняя 156 мм. (maxim. 164 мм., 
minim. 143 мм.). Полученная мною средняя очень близка къ цифрф Әркерта 
(155,4 мм.), но меньше той, которая получается изъ измћреній Sommier (161,5 мм.). 

Приведемъ для сравненія величину наибольшаго поперечн. діаметра головы 
нЪкоторыхъ другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне. . . . . .... 157,8 мм. (Тварьяновичъ). 
Грузины........ 156,2 » (Эркерть). 
Кумыки . ....... 156,9 » (Свидерскій). 
Осетины . . . . .... 156,5 » (Гильченко). 
Татары горскіе . . . . 156,2 » (Вырубовъ). 


Головной указатель. Средняя величина этого важнаго для антро- 
пологической характеристики указателя получена 83,26; эта цифра занимаеть 
промежуточное положеніе между головными указателями, найденными для Kapa- 
чаевцевъ Эркертомъ (81,50) и Sommier (84,44). Наибольшій указатель по моимъ 
измБреніямъ былъ найденъ 88,83, наименышй — 75,51. По средней вели- 
чин головного указателя карачаевцы должны быть отнесены къ подкоротко- 
головымъ, съ приближеніемъ къ короткоголовымъ. Распредляя индивидуальныя 
цифры по общепринятымъ пяти группамъ, получаемъ: 


Долихоџефаловъ (менЪе 75,00). — 
Субдолихоцефаловъ (75,01—77,77) 2ч. или 5%. 


Мезоџефаловъ . . . (77,78—80,00) 3» » 8%. 
Суббрахиџефаловъ . (80,01—83,33) 11 » » 80%. 
Брахиџефаловъ. . . (83,34 и бол.) 21 » » 57%. 


Въ классификаціи, принятой А. А. Ивановскимъ 1) въ его работ объ антро- 
пологическомъ составъ населенія Россіи, карачаевцы должны быть, согласно 
этимъ процентнымъ отношеніямъ, помфщены въ групп настоящихъ короткого- 
ловыхъ (не membe 80% суб—и брахицефаловъ). Сюда же, кром карачаевцевъ, 
относятся абхазцы (82,02) 2), айсоры (87,89) °), армяне (86,49), грузины (85,36), 
кабардинцы (83,73), кумыки (87,04) *), лезгины (86,74), осетины Куб. обл. (84,78) 5), 
горскіе татары (83,49 6) и чеченцы (82,37). 

1) Ивановский, А. А. Объ антропологическомъ состав Ia- 
селенія Росси. Москва, 1904 г. 


°) и 5) Chantre, 3) Арутиновъ, 4% Свидерскій, 
565 Вырубовъ. 


= 9 = 


Высота головы. Әта величина получалась, какъ разность изъ высоть 
надъ поломъ макушки головы (рость) и наружнаго слухового отверстія, опред%- 
лена она была у 35 человЪкъ. Изъ общей суммы 4600 мм. найдена средняя 131,4 мм.; 
абсолютно самая высокая голова имфла высоту 148 мм. (у № 33; у него же и абсо- 
лютно самая широкая голова, а головной указатель лишь немного уступаеть най- 
денному максимальному); абсолютно самая низкая голова имфла высоту 116 мм. 

Высотный указатель является болће важнымъ для характери- 
стики формы головы, чЪмъ абсолютная высота ея. Получають его различно. Я вы- 





Рис. 21. Карачаевеџъ изъ Учкулана, 
65 лЪтъ (№ 26 табл. измЪреній). 


высота гол. X100 
числялъ такъ наз. высотно-продольный указатель а Этимъ спо- 


собомъ мною найденъ середній указатель высоты 70,08 (maxim. 80,00, minim. 62,30). 
По индивидуальнымъ высотнымъ указателямъ измфренные 35 человЪкъ pac- 
предъляютея слБдующимъ образомъ: 
Зсамэџефаловъ ди ее 24 ч. или 68% 


ОРТО АЛЬ „се Аз ж '» » 20% 
Гипсиџефаловъ`” хуи. 4» > 12% 


== Вы 


Согласно этимъ процентнымъ отношен1ямъ, въ классификаціи Ивановскаго 
‘карачаевцы должны занять мЪсто среди низкоголовыхъ (55—79% хамәцефаловъ); 
сюда же принадлежать армяне (70,81) 1), кабардинцы (68,33) 2), кумыки 
(11,45) 3), курды (70,11), лезгины (71,45) *), осетины (71,58)5) и азербейджанскіе 
татары (70,95). 

Ушной д1аметръ (между верх. кр. ушныхъ козелковъ) былъ опре- 
дЪленъ у 37 человЪкъ; общая сумма получена 5239 mm., откуда средняя 141,6 мм. 
{шахии.—151 мм., minim.—130 мм.). Среднее отношене ушного діаметра къ наи- 
большему поперечному—90,77; шахлшит—94,87, шшипит—80,89. Приведемъ 
для сравненія цифры для нфкоторыхъ другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне . . . 134,4 мм. (отн. къ наиб. поп. 85,09) 
Кабардинцы. 137,2 » » » » » — 
Осетины e . . 141,3 » » » » » 90,54) 


Величина головы. Этоть размЪръ получался путемъ вычитанія изъ 
роста высоты края подбородка, измъренныхъ при неизмЪнномъ прямомъ положе- 
‚ни субъекта и при такомъ положеніи головы, чтобы нижній край глазниць и Ha- 
ружный слуховой проходъ были въ одной горизонтальной плоскости. Величина 
головы была опредЪлена у 35 сүб., давшихъ въ сумм$ 8035 mm., откуда получена 
‘средняя 229,6 мм.; maximum былъ 246 mm., minimum—212 мм. Среднее отношеніе 
величины головы къ росту— 13,58, наибольшее —14,37, наименьпее—19,67. Orno- 
‘сительно величины головы у прочихъ народностей Кавказа имћется мало свъдЪній: 


Армяне 227,5 мм. (отн. къ р. 18,61) 
Кумыки 210 » » » 12,77) 


Заканчивая характеристику общей формы головы, слЪдуетъ еще упомянуть, 
что меъ почти не приходилось наблюдать у изслфдованныхь субъектовъ бросаю- 
щейся въ глаза ассиметріи черепа. Также и довольно распространенная ү наро- 
довъ Кавказа приплюснутость затылка (деформирующее вліяніе люльки) наблю- 
дается у карачаевцевъ не слишкомъ часто. 

Отъ общей формы головы переходимъ къ ея лицевой части. Для характери- 
стики формы лица наибольшее значене имЪетъ т. наз. лицевой указатель, т.-е. 
‘соотношение горизонтальнаго и вертикальнаго размфровъ лица. Характеризуя 
общую форму, лицевой указатель не даетъ однако представления объ абсолютной 
величин лица, а потому разсмотримъ сперва его наибольшую длину и ширину. 

Наибольшая длина лица опредфлялась между началомъ волосъ 
на лбу и срединой края подбородка. Всего было сдфлано 37 измЪреній, давшихъ 
сумму 6855 мм., изъ которой получена средняя 185,3 мм. Наибольшая длина 
лица наблюдалась 206 мм., наименьышая—161 мм. Изъ 5 измреній Әркерта полу- 
чается средняя наибольшая длина лица 174,8 мм.; что же касается Sommier, 


1) и 2 Эркертъ, 3) Свидерскій, <) Пантюховъ, 
5 Рискинъ. 


s JOa 


то онъ подъ длиною лица подразүм®Ъваетъ другое разстояне, а потому его цифры 
не сравнимы съ моими. Привожу длину лица у другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне ......... 183 мм. (Тварьяновичъ) 
Кабардинцы....... 192 » (Эркерть) 
Татары азерб. ...... 189 » (Даниловъ) 


Наибольшая ширина лица опредфлялась между наиболфе 
отстоящими точками скуловыхъ дугь, близь ушей. Всего сдЪлано 37 измЪренїй, 
давшихъ при общей суми% 5331 мм. среднюю 1441 мм. Абсолютно самое широкое 
лицо имЁло 153 мм., абсолютно самое узкое—131 мм. Полученная мною средняя 
наибольшая ширина лица занимаетъ промежуточное м®сто между соотвфтствую- 
щими цифрами, найденными Эркертомъ (141,8 мм.) и Sommier (147, 1мм.). При- 
ведемъ для сравненія цифры наибольшей ширины лица другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне. ........ 143,4 мм. (Тварьяновичъ). 
Адыге.......... 142,8 » (Эркертъ). 
Кабардинџы . . . ... 142,0 » (Вышогродъ). 
Кумыки........ 142,1 » (Свидерскій). 
Осетины . . . ..... 144,8 » (Гильченко). 


Лицевой указатель. Подъ этимъ указателемъ не всћ антропологи 
понимають одно и то же. Я вычислялъ лицевой указатель, беря отношеніе наи- 
большей ширины лица къ наибольшей его длинф (отъ начала волосъ на лбу до 
края подбородка). Средній лицевой указатель, вычисленный по моимъ изм%ре- 
ніямъ, получился 77,77 (по Эркерту—81,12). Относительно самое широкое лицо 
имло указатель 87,73, относительно самое узкое—67,17. По величин® лицевого 
указателя измЪренные распредфляются слБдующимъ образомъ: 

Лептопрозопы (до 70,00)... 2ч. или 5% 
Мезопрозопы (70,01—80,00) . 21» » 57% 
Хамепрозопы (80,01 и бол.) . 14 » » 38% 

Kak» по средней величин%, такъ и по классификаціи Ивановскаго kapa- 
чаевцы, слъдовательно, должны быть отнесены къ среднелицымъ съ 
наклонностью къ широколицести. Въ этой же груш, рядомъ 
съ карачаевцами, помфщаются слфдующя народности Кавказа: абадзехи 
{77,36)'), айсоры (78,73) 2), армяне (78,35) 3), грузины (79,43), ингуши (78,37), 
кабардинцы (79,79), кумыки (79,47) *), курды (76,37), лезгины (80,19) 5), мин- 
грельцы (80,08), осетины (79,12) 5), азербейджанскіе татары (77,97) 7) и удины 
(79,65) 3). 

Верхняя ширина лица. Әтоть размъръ брался между наружными 
краями глазниць, а не внЪшними углами гдазъ, какъ это дфлають нъкоторые 
антропологи. Всего сдълано 37 измЪреній, давшихъ общую сумму 3649 мм. и 
среднюю величину 98,6 мм. Эркерть принималъ за верхнюю ширину лица раз- 
стояніе между внёшними углами глазъ, почему средняя изъ его 5 изм®Ърен1й 


DH 7 Эркертъ, 2) и % Арутиновъ, 3) Ивановскій, 
“ Свидерскияй, 5) Пантюховъ. 


— 80 — 


(86,6 мм.) не сравнима съ моею, но, какъ и слФдовало ожидать, меньше ея. Han- 
большая наблюдавшаяся мною верхняя ширина лица была 109 mm., наименьшая— 
90 мм. Привожу для сравненя верхней ширины лица данныя еще для HÈKOTC- 
рыхъ кавказскихъ народностей: 


Ингуши ......... 108,2 мм. (Пантюховъ) 
Кабардинџы ....... 108,3 » (Вышогродъ 
Осетины. . . . . ..... 11,2 » (Гильченко) 


Среднее отношене верхней ширины лица къ наибольшей anb его полу- 
чается 53,21 (тахіт.—58,93, minim.—46,46). 

Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти). Этоть 
размръ былъ опредленъ у 37 человкъ, давшихъ въ сумм$ 4119 MM., откуда 
средняя 111,3 мм.; maximum—126 mm., шіпітит-—98 мм. НаиболВе частые pas- 
мЪры 111—120 мм. (у 57%). Изъ измЪревній Әркерта средняя нижняя ширина 
лица получается 110 мм. 


Нижняя ширина лица у другихъ народовъ Кавказа: 


Адыге . . 110,7 мм. (Эркертъ). Ингуши . . 118,2 мм. (Пантюховъ). 
Айсоры . 110,6 » (Әркертъ). Кабардиниы 108,0 » (Вышогродъ). 
Армяне . 112,2 » (Тварьяновичъ). Кумыки . . 110,3 » (Свидерскій). 
Грузины. 11,9 » (Әркертъ). Осетины . . 110,1 » (Гильченко). 


Среднее отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей длинф его 60,08 
(тахіт.—68,12, тіліт.—50,0); у кабардинцевъ это отношене—60,70. 

Скуловой діаметръ. Благодаря неопредфленности положенія 
точекъ, между которыми берется этоть размъръ на живомъ человЪк%, опредЪлен1е 
его представляеть значительныя трудности, и часто разные изслЪдователи одной 
и той же народности получають значительно отличающіяся цифры; я хотя и при- 
вожу этоть діаметръ, но долженъ оговориться, что полученная цифра можеть 
претендовать лишь на приблизительную точность. Всего произведено было 37 изм$- 
реній, давшихъ въ сумм$ 4334 мм., откуда средняя 117,1 мм.; шаха. —128 мм., 
тіпіт.—104 мм. 
(скул. діам. х 100 
наиб. дл. лица). 
указателя получена 63,20 (тахии.—73,21, шнит.—56,15). Средн1й скуловой 
указатель по 5 измЪреніямъ Эркерта—57,34. 

По величинф скулового указателя измЪренные 37 человЪкъ распредъляются 
слъдующимъ образомъ: 


Скуловой указатель Средняя величина этого 


Малый (до 65,00) .......... 27 ч. или 73% 
Средній (65,01—70,00) ....... 6» » 16% 
Большой (70,01 и боле) ..... 4» > 11% 


Въ принятой А. А. Ивановскимъ классификаціи народовъ Россіи по скуло- 
вому указателю карачаевцы должны, слЪдовательно, занять мЪсто въ группЪ 


кш шы 


Кавказа: айсоры (63,09) 1), курды (65,57) 2), лазы (64,24) 3), осетины (65,10) 
и удины (62,58) 4). Привожу величину скулового указателя еще у нЪкоторыхъ 
народностей: 


Армяне. ох ойл она 67,32 (Ивановек ). 
Кабардинцы;. ......... 28,16 (Вышогродъ). 
Мингрельцы.......... 09,66 (Chantre). 

Татары азеро.. .......,. 65,40 (Дапиловъ)5). 


Разстоянте отъ переносья до альвеолярнаго края. 
Этоть размёръ опредленъ у 37 субъектовъ. Общая сумма 2454 MM., средняя 
величина—66,35 MM., шахїш.—73 wm., ш!пїш.— 598 мм. 

Разстояніе отъ подносовой точки до средины края 
подбородка. Общая сумма изъ 37 измЪреній 2681 MM., средняя величина— 
124 мм. (maxim.—82 мм., minim.—61 мм.). 

Ширина лереносья (между внутр. угл. глазъ). Эта величина опре- 
дЪлена у 37 человъкъ, давшихъ общую сумму 1220 мм. и среднюю 32,9 мм.; самое 
широкое переносье наблюдалось въ 38 MM., самое үзкое—въ 27 мм. Приводимъ 


таблицу соотвътствующихъ среднихъ цифръ у другихъ народовъ Кавказа: 


Адиге (кромЪ кабардинџевъ) 31,5 мм. (Әркертъ). 


Азербейджанскіе татары. . . 31,9 » (Әркертъ). 
Армяне............ 318 » (Тварьяновичъ). 
Кабардиниы. ......... 30,7 » (Вышогродъ). 
Кумыки............ 20,3 » (Свидерскій). 
Осетины ........... 33,3 » (Гильченко). 


Длина носа (orb переносья до подносовой точки). Всего сдЪлано 37 измъ- 
реній, давшихъ въ суммЪ 2009 мм.; средняя величина —54,3 mM., шахїш.—62 MM., 
шиии.— 48 мм. Изъ 5 измфренй Әркерта получается средняя 56,2 мм. Привожу 
для сравненія таблицу длины носа у другихъ народовъ Кавказа: 


Адыге (кромЪф кабард.) . 57,6 мм. (Эркертъ). 


Азербейдж. татары .. . 57,6 >» (Эркертъ). 
Армяне.......... 60,8 » (Тварьяновичъ). 
Грузины ......... 298 » (Әркертъ) 
Каоардиниы ....... 55,8 » (Вышогродъ). 
Кумыки ......... 501,9 » (Свидерскїй). 
Осетины ......... 549 » (Гильченко). 


По длин% носа карачаевцы, слЪдовательно, стоять ближе всего къ осетинамъ. 

Ширина носа (наибольшая—въ носовыхъ крыльяхъ). Этоть размЪръ 
опредъленъ у 37 субъектовъ, давшихъ въ суммЪ 1386 мм.; средняя величина— 
37,4 мм. (maxim.—43 mm., minim.— 32 мм.). Приводимъ таблицу наибольшей mu- 
рины носа у другихъ народовъ Кавказа: 


Адыге (кромЪ кабард.) . 36,6 мм. (Эркертъ) 
Азербейдж. татары. . . 35,6 » (Эркертъ) 
Армяне ......... 80,4 » (Тварьяновичь) 
1) и 4) Арутиновъ, *% Ивановский, 3) Chantre. 
5 Даниловъ, Н. П. Къ характеристикЪ антропологическихъ 
и физіологическихъ чертъ современнаго населенія Персіи («Труды Антроп. 
Отд.э, т. XVII). 
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ПИнгуши...... .... 36,6 » (Пантюховь) 
Грузины ........ 36.7 » (Эркертьъ) 

Кабардиниы. ...... 363 >» (Вышогродъ) 
Кумыки... 2...0... 8389 >» (Свидеревио 
Осетины... 36,7 » (Гильченко) 


Носовой указатель. Для карачаевцевъ мною получены слЬдующія 
цифры: средній носовой указатель —69,51, максимальный—76,18, минималь- 
ный—97,63. При группировк® по величинъ носового указателя, предложенной 
Деникеромъ, изслЪдованные 37 ч. распредълются слъдующимъ образомъ: 


Лепториновъ (до 70,00) ..... 20 ч. или 049. 
Мезориновъ (70,01—85,00) . . . . 17 » » 46% 
Платириновъ (85,01 и выше) .. — — 


Согласно этимъ процентнымъ отношеніямъ, карачаевцы должны занять мЪсто 
среди узконосыхъ по классификаши Ивановскаго (50—74% леп- 
ториновъ), куда принадлежать также айсоры (67,30) 1), армяне (63,48) °), 
грузины (61,98) 3), ингуши (67,64) *), курды (62,35) 5), мингрельцы (62,16), oce- 
тины (66, 84)%) и азербейджанскіе татары (64,22) 7). 

Длина уха (наибольшая). У каждаго субъекта измфрялось 
только одно ухо; изъ общаго числа 37 ч. у 18 ч. было измфрено правое, у 17 ч.— 
лфвое ухо. Общая сумма всфхъ измфренй получена 2372 мм.; средняя длина 
уха— 64,1 мм.(тахіт.—76 mm., шїпїш.—54 мм.). Изъ 5 измБренїй Әркерта средняя 
длина уха— 65,6 мм. Длина уха другихъ народовъ Кавказа приводится въ ниже- 
слфдующей таблиц: 


Армяне.......... 62,4 мм. (Тварьяновичъ) 
Ингуши......... 54,6 » (Пантюховъ) 
Кабардиниы ...... 63,9 » (Вышогродъ) 
Кумыки . (....... 64,2 » (Свидерскій) 
Осетины . ........ 641,3 » (Гильченко) 
Татары азербейд:к. . . . 63,2 » (Эркертъ) 


Ширина уха (наибольшая). Общая сумма изъ 37 измЪреній 
1312 mm., откуда средняя ширина —35,4 мм.; наибольшая ширина наблюдалась 
45 MM., наименьшая —29 мм. Относительно ширины уха ү другихъ народовъ Кав- 


каза имфется мало свЪдЪНІЙ. 


наиб. ш. х 100 : 
Уш HOË указатель Е уха): Для карачаевцевъ этоть үка- 


затель получается въ среднемъ 55,43 (тахи. —66,18, шиит.—47,83). 
Ростъ. Sommier, на основаніи измЪренія 21 субъектовъ, нашелъ для 
карачаевцевъ среднюю роста 1675 мм. Мною ростъ былъ опредфленъ у 35 чело- 
вЪкъ, при чемъ изъ общей суммы 59212 мм. получена средняя 1692 мм. Самый 
высокій ростъ 1815 мм. оказался у № 8, юноши 20 лЪтъ, слЪдовательно, съ еще 








15 н?) Спапфге, и 5) ПИ вановскій, и ў) Пантюховъ, 
6) Гильченко. 
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незакончившимся ростомъ; наименьшій ростъ наблюдался 1616 мм. (у № 18 
24 л®тъ). По величин% роста измренные распредфляются сл5дующимъ образомъ 


Низкаго роста (до 1600 мм.) . . . . .. — — 20°: 
Ниже средняго (1601—1650 мм.).... 7 ч. или 209,777 29° 
Выше средняго (1651—1700 мм.) . . .. 14» » 1052} 800. 
Высокаго роста (1701 мм. и бол.) ... 14» » 40% ш 


Въ классификаши народностей Росси по высотЪ роста, принятой А. А. Ива- 
повскимъ, карачаевцы должны, согласно послфднимъ цифрамъ, занять мЪето 
среди высокорослыхъ народностей. 

Привожу для сравненія среднюю высоту роста прочихъ народностей Кавказа, 
которыя, согласно работЬ Ивановскаго, имЪютъ высокій рость: 


Абазиниы . 1690 мм. (Зотпиег). Осетины .. . 1892 мм. (Рискинъ). 
Айсоры . . 1680 » (Chantre). Сванеты . . . 1700 > (Sommier). 
Армяне . . 1672 » (Ивановскій). Таты..... 1701 » (Chantre). 
Кабардинџы1678 » (Вышогродъ). Ингуши . . . 1713 9(Пантюховъ). 
Курды. . . 1684 »(по суммарн.д.). Татары азерб. 1695 > (Chantre). 


По средней величин% роста карачаевцы должны быть отнесены къ народно- 
стямъ выше средняго и приближаются всего боле къ осетинамъ и абазинцамъ. 

Длина туловища. Подъ этимъ размромъ мною подразумъвается 
вертикальное разстояніе между акроміономъ и швомъ заднепроходной промеж- 
ности; оно получалось, какъ разность высоть надъ поломъ упомянутыхъ двүхъ 
точекъ. Длина туловища была опредфлена у 34 субъектовъ, давшихъ въ сүммЪ 
19918 мм.; средняя длина получена 585,6 мм. (тахіш.—654 mm., minim.—531 мм.). 
Среднее отношеніе длины туловища къ росту—34,60(тахіт.—36,98, minim.—31 13). 
По отношенію длины туловища къ росту измфренные 34 ч. распредфляются сл®- 
дующимъ образомъ: | 


Cb малымъ туловишемъ (до 38.00)...... 4ч. или 12%. 
»  среднимь » (33.01—35,00)... 17» » 50%. 
» большимь » (35,01 и боле) .. 13 » » 38°. 


Изъ послъднихъ цифръ видно, что большинство карачаевцевъ имфеть среднее 
или большое туловище, приближаясь въ этомъ отношеніи къ армянамъ 
(35,89) 1), курдамъ (35,45) *) и лезгинамъ-кюринцамъ (36,70) 3), по средней же 
величин отношеня длины туловища къ росту они болЪе всего сходны съ кабар- 
динцами (34,19) *). 

Окружность груди (на уровнз сосковъ, при поднятыхъ кверху 
рукахъ). Этоть размфръ былъ опредћленъ у 32 субъектовъ, давшихъ въ сумм 
28859 мм.; средняя величина полүчена 901,8 мм. Самая большая окружность 
груди была 973 mM., самая малая —845 мм. Среднее отношене окружности груди 
къ росту—53,31 (тахо. —59,00, тіпт. —49,24). Такимъ образомъ, у kapa- 
чаевцевъ окружность груди въ среднемъ на 3,31% болЪе половины роста; менћЪе 

уи?) Ивановский, 3 Курдовъ, % Вышогродъ. 
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половины роста она оыла только ү двоихъ (№№ 2 и 36). У низкорослыхъ 
отношене было 54,59, у высокорослыхъ—32,96. По величин окружности груди 
изелБдованпые распредфлялиеь елБдующимъ образомъ: 


Съ малой окружностью (до 50,00)... 2ч. или 60, 
» средней » (20.01-52.00) 22 » » 69 % 
» большой » (55.01 и оол.). В» » о: 


Такимъ образомъ, какъ по средней цифрЪ, такъ и по этимъ процентнымъ 
отношеніямъ карачаевцы представляютъ народность съ средней окружностью 
груди, имЪють, однако, наклонность къ большимъ размфрамъ ея; въ этомъ OTHO- 
шени они имфють сходство съ армянами (52,88) 1), даргинцами (54,90) 2), 
кабардинцами (54,08) 3), кумыками (53,27) 4), курдами (52,47) 5), осетинами (52.918) 
и азербейджанскими татарами (53,02). 

Высота сосковъ. Әта высота была опредфлена у 34 субъектовъ, 
давшихъ въ суммЪ 42468 MM., откуда ередняя—1249 мм. (maximum—1340 мм., 
minimum—-1181 мм.). 

Высота пупка. Въ этомъ отношеши измЪрено 34 человфка, давшихъ 
въ сумм 34670 мм.; средняя высота—1020 мм. (maxim.—1105 мм., minim.— 
950 мм.). Высота пупка у кабардинцевъ—1000 мм. (Вышогродъ), ү кумыковъ— 
1004 мм. (Свидерскій), у осетинъ—1008 мм. (Гильченко). 

Длина руки. Изм$рялась всегда только одна правая рука; длина ея 
получалась путемъ вычитанія изъ высоты акроміона высоты нижняго конца паль- 
цевъ опущенной внизъ руки. Всего произведено 35 измЪреній, давшихъ въ сумм 
26650 MM., откуда средняя длина руки 761,4 мм. Абсолютно самая длинная рука 
имла 844 мм. (у № 8, у него же и наиболышй рость 1815 мм.), абсолютно 
самая короткая—702 мм. Среднее отношенте длины руки къ росту—45,00, nan- 
большее—46,80, наименьшее—39,82. По индивидуальнымъ цифрамъ этого OTHO- 
шенія изслЪдованные группируются сл$дующимъ образомъ: 


Cb малой длипой руки (43,00 и ниже) ... 2u., или 69.. 
» средней » » (43.01.00 ... 16» » 46%. 
» ООЛЬШОЙ » » (45,01 и orbe). .. 17» » 48%. 


По классификации Ивановскаго, карачаевцевъ, согласно этимъ цифрамъ, 
нужно отнести къ среднерукимъ съ наклонностью къ боль- 
шимъ разм®рамъ руки; къ этой же групп, по Ивановскому, npu- 
надлежатъ армяне (р. 45,16) 7), кабардинцы (44,56) 8) и осетины (44,57). 

Для опредъленія длины плеча, предплечья и кисти измфрялись, кром% вы- 
соты акромпона (1) и концовъ пальцевъ (4), также высоты epicondylus’a въ локт (2) 
и шиловиднаго отростка лучевой кости (3). Длина плеча получалась какъ раз- 
ность (1—2), длина предилечья—какъ (2—3) и длина кисти—какъ (3—4). 


)5)5и Ивановский. Зи Свидерекій, 3) и 8) Вы- 
шогродъ, % Гильченко. 
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Длина плеча. Средняя величина, полученная изъ 35 измЪреній,—310 мм.; 
шахии.— 351 мм., mınim.—282 мм. (у № 17, у него же и самая короткая рука 
вообще). Среднее отношение длины плеча къ росту— 18,32, къ длинф всей 
руки—40,68 (maxim.—44,49, пиит.— 37,82). Приведемъ для ш длину 

плеча у другихъ народовъ Кавказа: 


Кабардиниы ..... 3190 мм. (отнош. къ росту 18,49) 1. 
Вы у аъ 822 > ( » » » 19,59) ?). 
Осетины... 326 » ( » » » 19,23) 3). 


Длина предилечья. Средняя величина, полученная изъ 35 измЪре- 
НЙ, —246,7 мм. (шахии.— 276 мм., шшии.— 203 мм.). Среднее отношеніе длины 
предплечья къ ростү-—14,56, къ длинф всей рүки—32,43 (тахип.— 36,66, 
шіп. 28,41). Приведемъ длину предплечья у другихъ народовъ Кавказа: 


Армяне... 259 мм. (отнош. къ росту 15,26) 4). 
Каоарднниы . 279 » ( >» » » 16.68) 5). 
Кумыки... 262 » ( » » » 15,94) ®). 
Осетины... 979 » ( » » » 16,46) 7). 


Длина кисти. Средняя величина, полученная изъ 35 измЪреній,— 
204,7 мм.; самая большая кисть имфла длину 252 MM., самая маленькая—173 мм. 
Среднее отношеніе длины кисти къ росту— 12,09, къ длин® всей руки—26,89 
(шахииит— 29,92, minimum—22,41). 

Большой размахъ рукъ. Qorb размЪръ быль опредфленъ 
у 34 субъектовъ ‚давшихъ въ сумм$ 60136 мм. ‚откуда средняя—1768,7 мм.Наиболь- 
шій размахъ рукъ былъ 1905 мм. (у № 8; у него же наибольшая длина рукъ и 
ростъ), наименьшій—1680 мм. По величин размаха рукъ измфренные распре- 
дЪляютея слБдующимъ образомъ: 


1680—1700 мм... 4ч. или 123°. 1801—1900 » .. Өч. или 26%. 
1701—1800 » .. 30» » 5%. 1901—1905 » .. 1» >» Э оз 


Среднее отношене размаха рукъ къ росту—104,55, наибольшее —108,75, наи- 
меньшее —99,48 (№ 22, единственный, ү котораго большой размахъ рукъ оказался 
меньше роста). Привожу для сравненія отношене большого размаха рукъ къ росту 
ү другихь народовъ Кавказа: — 

Армяне . . 104,03 (Тварьяновичъ). Кумыки... 103,90 (Свидерскій). 
Кабардинџы 1038,28 (Вышогродъ). Осетины . . . 108,46 (Гильченко). 

Длина ноги (высота надъ поломъ больш. вертела). Этоть размфръ 
опредфлень у 31 субъекта, давшихъ общую сумму 26947 мм., откуда средняя 
длина ноги получается 8693 мм. Самая длинная нога въ 945 мм. оказалась у 
того же № 8, у котораго наблюдался и максимальный ростъ; наименьшій изъ 
наблюдавшихся размфровъ ноги былъ 804 мм. Среднее отношене длины ноги 


уи 5) Вышогродъ. ) и Свидерскти, Зи?) Гильчен- 
ko, %) Тварьяновичтф. 
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къ росту—51,38 (maxıimum—53,20, minim.—48,97). По величин этого отно- 
шенія измфренные распредфляютея слБдующимъ образомъ: 


Съ малой длиной ноги (до 50.00)...... э ч. или 16%. 
» сродней »  (20.01—252.00)....18» » 52%. 
» большой » » (5201 и боле) . .. 10 » » 32%. 


Въ классификаціи народностей Росс1и по длин% ногъ, принятой Ивановскимъ, 
карачаевцы, согласно послЪднимъ цифрамъ, должны занять мЪсто среди народовъ 
со средней длиной ногъ, имъющихъ наклонность къ 
большой длин% AXD, въ этү же группу входять изъ народовъ Кавказа 
айсоры (51,62) и курды (52,15). | 

Длина бедра. Эта величина опредфлена у 31 субъекта; она получалась 
путемъ вычитаня изъ длины всей ноги высоты надъ поломъ лини колЪннаго 
сочлененія. Общая сумма получена 12423 mm., а средняя величина—400,7 MM., 
maxim.——453 мм., шиит.—366 мм. Среднее отношенте длины бедра къ росту— 
23,68, къ длинВ всей ноги—46,10 (maxim.—50,90, minim. — 44,13). Приводимъ 
для сравненія таблицу соотвфтетвующихь цифръ, найденныхъ для другихъ 
народовъ Кавказа: 


Армяне...... 25.44 (абсол. дл. 425,1 мм.) 1. 
Кабардинцы . . . 26,23 ( >» » 440 » 2). 
Кумыки ..... 26.34 0» » 438 мм.) 3). 
Осетины ..... 26,06 ( » » 441,85 мм.) $). 


Длина голени. Эта величина получалась путемъ вычитан1я изъ вы- 
соты колЪннаго сочлененя высоты внутренней лодыжки и была опредфлена 
у 34 человъкъ. Общая сумма получена 37790 mM., средняя длина голени—377,9 мм. 
(шахїш.——420 мм., minim.—329 мм.). Среднее отношеніе длины голени къ 
росту— 22,33, къ длинф всей ноги—43,21 (шахии.— 44,86, шиит.— 39,83). 

Длина ступени. Әтоть размъръ былъ опредфленъ у 33 человкъ, 
давшихъ въ суммъ 8562 MM., откуда средняя длина ступни—259,4 мм. (maxim.— 
280 mm., minim.—235 мм.). Среднее отношене длины ступни къ росту— 
15,34 (тахии.— 16,52, шнии.— 13,99); среднее отношеніе къ длин ноги—29,89 
(maxim.—32,59, тіпт. — 27,03). 

Заканчивая антропологическій очеркъ карачаевцевъ, подведемъ нЪкоторые 
ИТОГИ. 

І. Физическій типъ карачаевцевъ на основани произведенныхъ измъревій 
можно охарактеризовать слЬдующими признаками: 

Темный цвфть волосъ на головф, сочетающійся обыкновенно съ orbe 
свЬтлымъ цвЪтомъ усовъ и бороды. 

Наиболе частый (orbe 80%) карій цвЪтъ глазъ (преимущественно свЪтлыхъ 
от ЪНКОВЪ). 


1) Тварьяновичъ, *) Вышогродъ, 3) Свидерскій 
7 1 Ы > 
4) Г H Л bL ч е H к о. 


„= 87 


БЪлый (розоватый) цвфть кожи на покрытыхъ одеждою частяхъ тЪла, на 
zub и рукахъ иногда слегка смугловатый. 

Суббрахицефалая съ наклонностью къ брахицефаліи. 

Низкоголовость (хамэцефалія)—по средней величин высотно-продольнаго 
указателя. 

Узкоскулость. 

Узконосость (лепторинія); спинка носа прямая или горбатая; носъ довольно 
большой. 

Среднелицесть (мезопрозошя) съ наклонностью къ широколицести (хамэ- 
прозопи). 

Средняя величина туловища съ большей наклонностью къ большимъ раз- 
мфрамъ его, чЪмъ къ малымъ. 

Довольно значительная окружность груди 

Средняя величина рукъ съ наклонностью къ большимъ размЪрамъ ихъ. 

Средняя величина ногъ съ наклонностью къ большой длинз ихъ. 

П. Но общей совокупности признаковъ карачаевцы имзють, какъ кажется, 
наибольшее сходство съ кабардинцами; это обстоятельство говорить за то, ч10 
кабардинскій элементъ принималъ, быть можеть, наибольшее участе въ создани 
физическаго типа современнаго карачвевца. Меньшее сходство замћъчается съ oce- 
тинами, отъ которыхъ карачаевцы отличаются относительно большей длиной 
туловища и значительно меньшимъ процентомъ свфтловолосыхъ и свзтлоглазыхъ. 
Относительно возможности большого сходства карачаевцевъ съ горскими таларами 
Терской области сказать что-либо опредъленное въ настоящее время трудно, 
ибо работа Вырубова о горскихъ татарахъ касается лишь очень немногихъ при- 
знаковъ. Несомиънно, однако, что процессъ метисаціи карачаевцевъ и горскихъ 
татаръ происходилъ и происходить въ значительной степени и что, благодаря: 
этой метисащи, карачаевцы восприняли нвкоторую долю осетинской крови, мень- 
шую, однако, TMb у горскихъ татаръ. Точно также отсутствие антропологиче- 
екихъ свЪдБНІЙ о сванетахъ, абхазцахъ и абазинцахъ не даеть возможности 
сравнить карачаевцевъ съ этими народностями, которыя, по всей вЪроятности, 
тоже принимали участіе въ образованіи карачаевскаго племени. 

ПІ. Вев сдланвые выше выводы требуютъ провёркя, основанной на воз- 
можно большемъ числ изиВреній. 


ЕУ сом 


Таблица I. 
































Е ее 
о. : = о. з 
э |$ 188 15, ЕЕ 
& М%сто родины. | {582 = | агу аз саа 
7. а |2651 ге. БС не | ао 
|2 |558 |258 38 |288 888 
| | | | | 
| | 
| | мм. мм. MM. | MM. 
1 | Учкуланьъ. ...... © 26 i 565 345, 380 19 
2 , Сентинское. ..... 29 565, 355 . 3% | 18 | 
Т ш жыты 45 · 550 | 340 | 355 | 186 | 
Ж ЖИ: м. 34 57) 345 | 350 | 185 | 
5. и Шиа 9% | 550 | 335, 362 | 179 | 
6 | Учкуланъ. ...... 20 55 333 | 349. 182 
T Севтинское . . . . .. 91 582 | 345 356 197 
8 | се 20, 571 | 333 | 348 | 1% 
9 | Хурзукъ. ....... с 58 | 579 | 342 | 370 | 196 | 
10 | Сентинское......: 30 | 570 | 367 | 364 139 
11. еи 30 564) 343 | 372 | 179 
12 | шо аа 19 542 | 332 3650 181 
13 ы сое 20 ' 588 | 375 | 391 193 
14 | Укчуланъ. ...... 24 | 560 ` 350 | 372 | 188 
15 | Сентинское...... 24 | 580 | 342 | 360 | 194 
16 | © жашый _ 19 : 56 ' 344 | 362 | 185 
17 | Укчуланъ. ...... = 26 1 565 | 340 | 367 | 182 
18 , Сентинское...... _ 24 ' оо8 333 361 | 185 
19 ‚ Хурзукъ. ежи 0 578 362 | 390 | 192 
20 „......+ 23 | 573 | 353 | 387 | 190 
21 | Учкуланъ. ...... ` 26 570 336 375 190 
22 РОТИ ‚ 38 | 570 | 337 | 360 | 188 
23 | | ......° 23 | 533 | 325 | 355 | 175 
24 о аа г 25 | 555 | 335 | 356 | 183 
25 | Хурзукъ.. ...... | 24 563 340 364 184 
26 | Учкуланъ. ...... | 65 550 327 360 187 
27 г бэр | 25 | 571 | 344 | 365 | 193 
28 УТЕ | 23 | 573 | 347 | 380 | 190 
29 | Каменномост.. . . .. |21 | 564 | 335 | 355 | 189 
30 | Учкуланъ. ....... 30 | 572 347 363 187 
31 | Джегутинск. ..... ‚ 22 | 541 323 340 179 
32 | Учкуланъ. ...... в | 584 | 344 | 366 | 195 
33 г ше ан 33 | 576 | 343 | 390 | 185 
34 о оса 23 | 580 | 355 | 377 | 195 
35 | > мазь. 45 | 570 | 350 | 378 | 192 
36 | и аа | 29; 515 | 345 | 355 | 189 
37 | & сааса ‚ 28 | 563 | 343 | 358 | 186 
і | 
| | 
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Таблица II. 

















А |Е„|## | |ЕР) ЕЕ |4 
& | с = a ‚эч = < Ф м 
> | жш. ЫШ | „т 2 5 Е О б.а . 
*| ЕЕ: ЯЯ Ж а ба | Eg | Eg БАЗЕ 
ВЕ: | ЕЁ ЕЁ ав | БЕ ЕЗ8 
| | | | | | 
| MM. мм. мм. | мм | мм | мум. | 
1! | 133 ° 19l į 140 | 120 , 98 | 98 
2; 137 | 180 139 | по | 9 | 10 
з! 134. 198. 13 | n9 9 99 
41 138 ' 193 | 1 ; 109, 9 102 
5. МЗ ‚ 19 ; 147 | 15 ' 98 113 
в MI | 197 | 138 | 11 | 92 111 | 
7. 146 193 = 143 | 121 9 11; 
8 140 | 18 ! 151 i ng шю | 18 | 
9 137 | 195 146. 13 | 10! 105 | 
145 | 188 , 145 | 109 | 98 115 | 
140 175 1 143 | по | өз | 108 | 
137 1 163 | 143 | 109 ' ө? | 105 
11 ; 12 | мт ; 109 10 118 
143 | 26 | 11 > 16 | 9 115 | 
1 | 95 | 149 | 12 10 uio 
146 190 | 19 ; 18 ‘ 10 105 | 
‚ MO 1 163 , 14 | 123 ' 99 | 108 | 
180 182 ; 13 | 16 | 9з | ng 
143 25 | 152 | 19 | 1% | 18 | 
‚ 145 178 161 | 1 i 10 | 14 i 
144 | 186 > 14 115 9; 117 
| 143 | 191 144 117 101 116 
186 | 173 134 11 | 96 109 
| 43 | 179 | 145 118 | 102 110 
| 143 196 153 126 | 105 111 
| 138 | 160 | 13 104 90 109 
| 140 191 145 123 100 115 
‚ 148 175 148 126 100 115 
| 141 179 145 122 101 113 
150 | 180 150 123 100 118 
| 136 187 | 131 105 91 110 
| 145 192 153 123 109 126 
148 176 140 119 96 114 
140 191 143 128 102 121 
| 142 194 152 121 96 98 
| 143 174 142 126 99 105 
| 49 ө | 175 147 128 100 115 
| 141,6 лав 1853 | маа ита 98,6 | 111,3 | 
i | 
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Таблица ПТ. 




















т ^а © Фф ; 
бар |ы Е | 
не |2825. x | Ж E x 
| 5 ag. 5 >» оң G, SS = © т 
ЕЕ 2592. ая да 4 | к 
| | | | 
ММ. ММ ММ. ММ ММ | MM. 
53 1 77 35 35 54 99 
5 | 4 37 30 66 : 36 
_ 60б | т 40 30 65 33 
[5 | 890 | 3 31 62 35 
‚ 53 68 > 35 27 59 34 
‚ 59 76 34 | 27 | 65 36 
© 6&2 i 0 | з 3 | 6 34 
55 ' 6 | 4 з 0 | 35 
| 56 г 2 38 38 | 6 | 40 
Г | 64 ! 39 33 7 | 34 
| 56 1 69 | 33 ` 27 60 36 
48 © 70 3$ 29 63 34 
53 77 | 39 35 65 33 
55 77 41 31 68 45 
58 78 34 35 69 40 
53 72 37 | 35 57 36 
51 65 36 ‹ 32 65 34 
53 70 35 34 7 36 
55 79 37 35 70 39 
| 56 70 40 | 33 68 40 
| 5l 71 37 34 63 32 
г 35 69 35 
_ 4 | 6 ; 36 31 58 31 
53 69 ' 40 32 69 33 
| 57 8 | 40 38 58 32 
54 64 | 37 35 69 33 
т | м | 3 34 63 34 
51 75 | 38 36 66 39 
| 50 гп 37 35 63 34 
l 53 13 35 ' 31 63 35 
| и | зз з 57 36 
‚ 8 | 14 i 40 38 57 33 
о т 14 зз 29 61 39 
‚34 52 | 71 37 ‚ 38 65 36 
| 56 | 6 43 | 33 70 37 
| 53 1 69 | 38 г 3l 66 36 
| 55 6&6 © 4 33 | 65 38 
| | 5, БОМ ОВИЕ ВЕБЕ 
| 


543 | 124 374 ' 329 


шг} =з 


Таблица ГУ. 


















Э S Е) = 5 = ә в © © 
Z с 8 = В. за 8. и 
Е Е Е Я =. 
Z | © © в © Ө ш ся SSE 9 Ё 
| а д а © EE 3.2 855 | ДЕЗ 
| СА о | а = Зо= | ш я ом 25 & 
i i l 
| | 
м | им. 
1 © 1586 | 143 | 1432 | 1402 
ə | 1653 15600 | 1520 | 1460 
3 | 1585 = 1480 | 1445 | 139 
4 1532 ' 1420 1393 1354 
5 | 1490 | 1397 1364 | 1328 
6 1 1546 | 1437 1390 | 1360 
7 | 1585 , 1493 1445 1387 
в. 1688 | 1572 1541 | 1475 
9 | 1579 . 1480 1420 ' 1380 
! 167 : 1513 1482 1 1408 
| 1562 1468 1424 | 1357 
| 15056 | 1403 1351 | 1318 
1557 | 1456 1425 | 1353 
1555 j 147 1440 1360 
1538 | 1431 1430 ‚ 1362 
| 1541 | 1431 1407 1350 
1529 1446 1410 1328 
1488 1399 1370 1311 
— | КЕРА ЕҢ еы 
1548 1459 1427 1359 
1572 1477 1450 | 1380 
1610 | 1513 1488 1412 
159 | 140 1442 | 1373 
1535 1431 1400 1331 
1..15 1409 1382 1331 
1519 1432 1404 1325 
16:3 1524 1494 | 140 
1588 1513 1481 | 1434 
1517 1429 1402 , 1332 
1497 ! 1403 1354 | 1300 
1513 | 1419 335 | 1342 
| 1623 | 1585 | 144 | 1403 
| 1492 | 140 | 1364 1301 
| 1541 | 1442 1412 1341 
1645 | 1532 1520 | мм 
| 1560 1453 1425 į 1380 
| 15603 | 14622 | 





1428,6 | 1368,9 


Таблица V. 














































H ° | | е ~ | 
2. = 
| бы = Д | | | = ; m 
а ез а з 9 2 | TEE- 
2 Гоа | ЕБЕ E а E d Esg | E53 И 
| = 55 © а = > 9 о $ = | © Ф ж 
2 E = оа о x = тома; сше 
= ч} аз” а © 3 5 еп | z350 © 
Lg = с. © >» ФО | © Фф | =. 
аана. Ма а о а = Man MSA | = 


MM. ; мм. 2 MM MM. | мм мм. | 
| 641 | 1410. 1253 | 1021 — | 813 | 
2 660 1460 ; 132l 1085 | 1035 | 925 
3 600 : 1390 | 1263 | 1012 93) Ез 
4 | 580 | 1340 ; 1184 983 950 $30 
5. 624 1321 | 1181 | 955 980 | – 
6 | 604 ; 1360 | 128 | 980 |! 914 | 830 
7 587 1 1402 | 1280 1062 1000 | 892 | 
8 631 1472 | 1325 | 1105 | 1031 | 945 | 
9 | 595 | 1397 | 1268 1021 | 960 | 882 

10 | 607 | 1440 1283 1061 | 997 | 920 
11, 610 1366 1251 1002 | 929 855 | 
12 ' 565 1319 1200 т е 
13 618 1373 1949 998 | 931 855 | 
1370 1256 1007 | 955 ' 848 
1377 1254 1025 i 962 | 880 
| 


о 
г 
(ep) 
— 
© 
(en) 
сә 


1913 974 ; 909 ; 812 
1230 991 ' 918 
i Бл | =s i 


612 | 1380 | 1242 1011 | 96! 


20 865 
21 601 1404 | 1277 1032 996 883 
22 630 1430 1266 1045 
23 622 1400 1274 1048 
24 576 1350 1213 995 970 846 
25 824 


— сре ЕЕ ранних 











27 590 1340 1214 981 942 842 
28 588 1448 1310 1070 1018 934 
29 668 1447 1305 1097 1034 923 
30 597 1350 1212 1002 953 sA 
31 562 1319 1196 950 870 804 
32 570 1337 1193 1003 932 845 
33 610 1448 1298 1084 1050 923 
922 825 
35 598 1368 1230 1010 935 360 
36 680 147] 1340 1099 1040 940 
37 625 1380 1250 1011 981 831 

| 

| 


591 1358 1206 983 942 


34 57 1341 1200 991 
| 





607,5 1384 | 1249 | 1020 


№ № 


фо со ыы с; ол >» GUN = 


| 


| Высота ko- 
лнн. cy- 
става 


465 
470 
419 
466 
470 


431 
442 


415 
477 
485 
487 
442 
452 


460 
495 


484 


462 
470 





90 
100 
105 
105 





| Окружн. 
. груди. 


жы О 


|. 


e—a == ee a «6 — e—a aee e. a D С e e . e С. S ————— -ш— e a сь ааа —-—- 





| Ддина ступ 


„ НИ. 


‚ Головн. 


Таблица ИТ. 


‚ указатель. 

















| Отнош. 
' ушн. діам. 
къ наиб. 
‚ поперечн. 


| Лицевой 





указалель. 











№ 


W о 1 O Aa с м — 


‚ Скулов. 
` указал. 


62,83 
61,11 





| Отношеніе 


_ верхн. шир. 
лица кълди- 


„и Wb его. 


| 


51,31 
52,22 
46,46 
47,67 
54,75 
46,70 
51,29 
53,72 
51,79 
52,13 
56,00 
56,44 
54,95 
48,06 
50,73 
53.68 
58,93 
53,85 
51,22 
51,30 
52,15 
52,88 
55,49 
56,98 
53,57 
56,25 
53,36 
57,14 
56,42 
55,56 
48,66 
56,77 
54,55 
53,40 
49,48 
96,9) 
57,14 


33,21 


E E E 


. Отношеніе 
нижн. шир. 

| лица къдди- 

"нв его. 


| 


51,31 
61,11 


56,29 
57,51 
62,23 
53,33 
61,17 
61,71 
64,42 
64,84 
55,83 
54,15 
55,26 
64,29 
62,09 
51,56 


62,90 
60,73 
63,01 
61,45 
56,64 
68,12 
60,21 
65,71 
63,13 
65,56 
58,82 
65,63 
64,77 
63,35 
50,52 
60,34 
65,71 





‚ Носовой 
‚ указат. 


66,04 
72,55 


69,51 


Таблица VII. 


| 
| 


Ушной 
‚ указат. 


53,70 
54,55 
50,77 
56,45 
57,68 
55,38 
53,12 
50,00 
52,63 
50,75 
60,00 
53,97 
50,77 


57,97 
63,16 
52,31 
63,16 
55,71 
58,82 
50,79 
50,72 
53,45 
47,83 
55,17 
47,83 
53,97 
59,09 
53,97 
55,56 
63,16 
57,89 
63,95 
55,38 
59.86 
54,55 
58,46 


55,43 


_ Высота 
‚ ГОЛОВЫ 





Таблица VIII. 






продольн. 
указ. гол 






Высотно- 
_Ведичина 
ГОЛОВЫ 
Отношен. 
велич. год. 
къ росту. 
Больш. раз: 




















ММ. | | ММ. Г MM. 
| 62,30 232 13.61 1710 1 7 | 4463 
2 72.43 | 27 1970 85 т | 4426 
3‘ 64,52 225 | 13,20 1805 180 45,75 
4 65,95 34, 1409 15 774 | 4680 
5 7542 | 28 ү 1403 1665 ти 43,32 
6 | 7143 29 | 14% > 1740 > 756 45,11 
т} 659 | 222 | 1294 1865 | 800 46,65 
8 69,47 | 543 | 1339 1905 ви 46,50 
9 65,82 228 13,35. 1772 | 185 45,96 
| 103; | 2х7 | 1305 1875 801 46,03 
66,48 213 1267 1180 | 741 44,44 
| 10,17 ‹ 2929 1403 ; 1690 | 753 46,14 
10,46 237 14,00 ° 1695 | 135 43,4] 
| 71,81 | 233 үг 13,798. 1740 ` %2 43,91 
65,46 | 234 14,05 | 1765 | 755 45,35 
6919 | 238 1426 | — | 143 44,52 
70,88 | 212 12,79 | 1680 ` 702 42,34 
69,19 | 217 13,43 | 1714 734 45,42 
| 75,79 233 13,77 | п 747 | 44.15 
70,00 228 1341 , 180 779 39,82 
7127 | 231 13,75 | 1135 | 182 | 44.84 
79,57 | 220 12,87 ' 1780 1751 ; 43,92 
71,58 | 935 4 | 11707 | 755 | 4532 
| 10.11 235 14,29 | 1743 ' 740 | 45,01 
| = = — н == = 
| 618; 1 28 132! | 1732 735 44,55 
77,31 246 13,90 | 1885 > 822 | 46,44 
| 7249 222 1280 84 | 766 | 44,15 
| 7213 | 24 13,55 1755 | 735 44,46 
| 67,60 215 13,29 | 114 , 738 45,61 
72,82 | 236 14,96. 173 | 772 46,65 
` 80,00 236 13.33. 190 , 793 | 44,78 
| 7333 | 235 14,37 | 11788 | 726 | 4440 
| 1239 | 2938 14,17 1760 | 743 1 44.23 
068,25 242 13,64 180 , 804 ; 45,32 
| 62,37 223 1331 | 115 | 1755 | 4505 
| ИЗВИНИ, ТЕОРИИ. Е 
10,03 | 229,6 13,08. 17637. 761.4 45.00 
| { 


жез == 


Таблица 1Х. 














| 
| Отнош. частей руки ко всей >. ЕР | ща 
Ж даинв ея. | = 8 S38 |ЁЁ 
2 т шш | QEA | ВЕНЕ 
= = 
| Плечо. Предплечье | Кисть. | AR 54а | ОБ5ЕЕ 
! | ' | 
| | | 
| | 
| | MM. | | 
1 40,60 г 366 1 29,73 ‚| 63 3654: —- 
2 42,98 ` 299 | 27,06 650 . 36,32 | 49,94 
3 41,67 | 30413 28,20 | 584 | 3425 | 54,25 
4 44,44 | 98,81 26,75 | 62! 36,94, 57,62 
5 40,91 ; 34,09 25,00 | 601 ‚ 36,98 | 55,38 
6 39,15 | 34,96 26,59 : 610 36,39 53,10 
7 39,63 33,12 27,25 58 1 33,12 55,69 
8 38,51 31,63 29,86 615 33,88 51,90 
9 41,66 33,24 | 25,10 582 , 34,07 | 52,69 
10 39,45 34,58 | 2597 | 606 | 34.83 | 53,16 
11 4110 | 32,80 26,10 602 35,81 5255 
12 41,56 | 3122 | 27,22 572 35,05 52,27 
13 44.49 | 99,80 | 95,71 | 598 35,32 | 51,97 
14 40,43 | 29,65 29,92 1 582 | 34,44 51,78 
15 | 38,68 | 33,27 27,55 | 579 34,35 55,38 
16 | 40,65 | 33,24 26,11 я 2 На 
17 40,17 352,69 27,91 58 | 34,86 53,26 
18 39,65 | 32,29 28,06 531 | 32,86 52,29 
19 = | К = — ме = 
20 41,23 | 29.99 28,78 69 | 36,58 | 50,24 
21 40,56 | 3107 | 28,37 585 34,31 51,32 
22 40,66 | 31,84 | 27,50 612 35,09 53 33 
23 37,82 | 36,62 25,56 | 548 32,05 52,92 
24 40,53 | 32,05 27,42 | 559 33,55 53,12 
25 39,32 | 34,46 26,22 | 571 34.73 59,00 
26 == Em — з — | — 
27 40,14 32,38 27,48 548 33,21 55,03 
28 40,15 30,41 29,44 | 551 | 3113 54,97 
29 42,04 30,29 27,67 | 574 33,09 50,14 
30 40,41 33,47 | 26,12 | 557 33,09 54,14 
31 39,29 | 33,88 26,83 566 34,98 | 52,29 
32 42,23 | 35,36 22,41 | 599 35,77 57,10 
33 39,47 | 34,80 25,73 | 563 31,79 | 51.96 
34 39,39 | 34,71 25,90 | 544 | 33,27 55,96 
35 41,45 | 29,34 29,21 556 | 34,88 = 
36 43,66 | 31,47 24,81 654 36,87 49,61 
37 39,74 30,99 29,27 603 35,98 52,80 
ВИО | 
40,68 | 3243 | 26,89 | 585,8 | 34,60. 53,31 








Отвош. частей ноги ко всей um- 
нъ ея. 


45,45 
47,79 
46,81 
46,09 








Годевь. ` 





© Ступня. 


28.64 
27,03 


29,28 
31,33 


29.42 
30,61 
28,26 
29,24 ` 
29,76 
29,24 
31,84 
31,25 


31.53 
29,70 


30,06 
29,67 
29,54 
29.11 
29,55 
30,95 


30,05 
29.98 
28,71 


32.59 
21,81 
28,39 
31,76 


28.72 


` 31,89 


29,89 























Х. 

- 8 

38. 3“ 

К б . @ 
TE Н”. 
Ё В. Я b 
СЕ | 688 
14,66 100,29 
13,99 101,85 
15,84 106,16 
14,69 105,50 
15,38 102.46 
15,51 103,82 
16,03 108,85 
15,32 104,95 
15,81 103,75 
14,94 107,76 
14,87 105,89 
15,50 103,55 
14,77 100,12 
15,98 102,96 
16,52 106,01 
15,44 101,33 
14,85 106,06 
15,37 104,02 
15,37 106,16 
15,19 99,48 
15,32 104.09 
15,01 105.04 
15,51 106.02 
15,33 104,97 
15,89 106,44 
15,27 106,34 
15,37 106,17 
16,19 106,55 
14,20 103,50 
14,79 105,59 
16,02 106,30 
ы 104,76 
15,29 104,85 
15,81 102,33 
15,34 104.55 
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С ‚ Литература о. Карачаевцать. > · 


Алейниковъ, М. Карачаевскія сказанія («Соорн. мат. для опис. 
мЪстн. н. плем. Кавказа», вып. ИГ. 1888 г.). 
Вагановъ, В. Значеніе охранно-карантинной линїи на гранииЪ 
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КЪ АНТРОПОЛОГІИ ГРУЗГИ. 


ГРУЗИНЫ МИНГРЕЛИИ. 


Краткий исторически очерко Мингрели. 


Мингрелія составляеть сЪверо-западную область Грузи. Естественныя пре- 
грады сами раздЪлили Грузію прежде всего на двЪ большія части: водораздфльный 
хребетъ Месхійскій, соединяющ Главный ‘хребетъ съ возвышенностями Малаго 
Кавказа, легь границей между западной и восточною частями данной страны. 
Әти области были извЪстны классическимъ писателямъ и историкамъ подъ име- 
немъ Колхиды и Иберіи; греческая миөологія оставила не мало преданій объ этой 
странЪ; такъ, съ Колхидой связано предане о покореніи ея Сезострисомъ, объ 
основаніи здЪсь египетскихъ колоній и даже о происхожденіи колхидянъ отъ еги- 
петскихъ колонистовъ; съ ней же связана память о походахъ аргонавтовъ въ эту 
страну ит. д. Эти сказанія и вся исторія политическаго, экономическаго и куль- 
турнаго развитія страны и тЬхъ вліяній, которыя испытала за свое долгое суще- 
ствованіе Грузія, неоспоримо свидЪтельствують о томъ, что съ незапамятныхъ 
временъ цивилизованные народы звали эту страну, и завоевательныя стремленія 
или торговые интересы постоянно влекли ихъ въ нее. Әта страна и въ силу своего 
географическаго положенія вынуждена была стать какъ бы большой дорогой, 
по которой должно было пройти множество народовъ. Съ раннихъ поръ Грузія 
привлекла къ себ вниманіе главнымъ образоиъ двухъ могущественныхъ наро- 
довъ древности: греки основали свои богатыя торговыя колоніи по побережью: 
Колхиды, а Древне-Персидская монархія и раньше еще Мидія и Ассирія не сво- 
дили глазъ съ Иберии. 

Развитіе родового строя грузинскихъ племенъ завершилось еще въ уюй 
древности, около половины ТҮ в. до Р. Х., основаніемъ двухъ монархій: на за- 
падъ—Понтійской, а на востокъ —Колхидо-Иберійской. Н%сколько позже, въ 
періодъ усиленія могущества Понтійскаго царства при Митридать Великомъ 
(113—163 г.г.), Колхида отпадаеть на время :отъ Иберіи и входить въ составъ 
Понтійскаго царства. Съ распространеніемъ римскаго вліянія на востокћ и съ 
ослаблетемъ Понтійскаго царства Колхида подпадаеть подъ вліяніе Римской 
импер1и. Въ періодъ же ослабленія могущества этой имперли на запад начинаетъ 
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усиливаться съ lil sbka по P. X. Лазика, одна изъ областей Понто-Колхяды , 
поддержанная императоромъ Діоклетіаномъ (284—305 гг.) противъ вторжен1й 
свверныхъ народовъ. Съ паденіемъ міровой имперіи и съ возникновеніемъ BH- 
зантійской въ 395 r., роль первой въ отношеніи западныхъ областей грузинскихъ 
племенъ переходить къ этой послЪдней. Къ этому времени Понтійское царство, 
покоренное сфверными народами, падаеть окончательно. Со второй половины 
У вка Лазика становится ареной борьбы между Византіей и Персіей. Не будучи 
въ состояніи освободиться отъ притязаній сильныхъ державъ, Лазика не знала 
кому довфриться: царь ея Губадзе 1, получившій инвеституру на престолъ отъ 
императора Льва І, предпочелъ отдаться подъ власть Перси. Въ 522 г. Цате, 
слъдующій царь Лазики, съ принятіемъ христіанства возстановляетъ связь съ 
Византіей и получаетъ инвеституру Ha престолъ отъ императора Юстиніана I. 
Недовольные сближеніемъ Лазики съ Византіей персы на протяженіи 33 лЪтъ 
ведуть войны въ Лазикъ противъ Византіи. Жестокости и коварства соперни- 
чающихъ сторонъ вынуждають Лазику вступать въ союзъ то съ одной, то съ дру- 
гой изъ нихъ. Устраневія нежелательнаго царя Губадзе 11 домогаются 06% Bpa- 
ждующія стороны, пока, наконецъ, царь лазскій не становится жертвой коварной 
политики императора Юстиніана, посл% чего прекращаются домогательства Пераи, 
вынужденной довольствоваться своимъ .вліяніемъ на Иберію, а Лазика под- 
падаетъ подъ протекторать Византии, для лучшаго выраженія котораго долженъ 
служить знаменитый Бигвинтскій храмъ, построенный въ Лазик въ царство- 
ваніе императора Юстиніана І. Лазика, отдЪленная orb Иберіи только своими 
юго-восточными областями, которыми овладфли младше сыновья царя Вахтанга- 
Горғаслана, вновь вошла въ составъ Иберіи въ началъ ҮІ вЪка. 

Cb появлен!емъ арабовъ на Кавказ наступають новыя историческія событія 
и политическія перегруппировки. Возникшій въ УП skb арабскій халифать 
въ перюдъ династіи Омайядовъ (661—750 г.г.) быстро распространяетъ свою 
власть надъ средней Азіей до внутренней Африки. Въ этотъ перлодъ своего могу- 
щества халифатъ отправляет на Кавказъ свое полчище, въ 731 r., во главЪ Мур- 
вана, извЪстнаго у грузинъ съ прозвищемъ Глухого. Арабы, вступивше въ 735 г. 
въ юго-западную провинцію Ибери, въ Самцхе, покорили всю страну и оттуда 
направились въ Егерію, т.-е. Мингрелію; подъ названіемъ Лазики эта страна 
уже боле не упоминается у историковъ. Правители Иберіи, Миръ и Арчилъ, 
спаслись отъ преслЪдованй Мурвана въ сЪверо-западной провинщи, въ Абхазии. 
За гостепріимство и услуги, оказанныя абхазскимъ эриставомъ Леваномъ, царь 
Арчилъ, по сообщенію грузинскихъ хроникъ, объявилъ его независимымъ пра- 
вителемъ Абхазіи, а для упроченія своей дружбы породнился съ нимъ. Въ 739 году 
Мурванъ успфлъ уже покорить весь Кавказъ: кромъ Иберіи и Егеріи, также 
Аговани, Хозарію, аланъ, лезгинъ и остальныхъ. Императоръ Левъ 111, Исавря- 
нинъ, самъ долго воевавшій съ арабами, посылаеть царямъ Иберіи и Әгеріи царскія 
короны въ знакъ своего сочувствія, а Левану, правителю абхазскому, даруеть 
наслЬдственное эриставство за услуги, оказанныя имъ грузинскимъ царямъ. 
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ПослЪ смерти царя Мира управлене всею страною-—Иберей, Эгерлей и Сване- 
т1ей— перешло къ царю Арчилу (668—718 гг.), который, согласно завъщанію своего 
брата, выдалъ одну изъ дочерей послфдняго за абхазскаго эристава Левана. 
Воцарене Левана на абхазскій престолъ знаменуеть новый періодъ въ истори 
Западной Грузи, періодъ новой гегемонии; ереди областей Западной Грузии Han- 
большимъ могуществомъ пользовалась въ древности Колхида, за нею выдвинулся 
Понть, затЬмъ могущество переходить къ ЛазикЪ, далфе выетупаеть Әгерія, 
а за ней слФдуеть Абхазія, т.-е. политическое главенство переходить отъ одной 
‚области къ другой. Къ началу усиленія абхазскаго эриставства пріурочено pas- 
дфлене Западной Грузи при ЛеванЪ 11 (786—806 г.г.), племянникъ и преемникЪ 





Рис. 1. Мингрельцы сел. Мартвили. 


Левана І, на восемь эриставствъ: 1) абхазо-джикетское, 2) цхомо-аланское, 3) бе- 
дійское, 4) гурійское, 5) рачино-лечхумское, 6) сванское, 7) шорапано-аргветское 
и 8) кутаисское; ему же приписывается учрежденіе въ КутаисЪ второй резиденцін, 
кром Анакоши, а также основане особаго католикоства для Абхазскаго царства. 
ПослЪ двухсотлЬтняго самостоятельнаго существованя Абхазскаго царства 
произошло въ конц X вфка объединеніе его съ Ибертей, подъ властью абхазо- 
иберійекаго царя Баграта Ш (994—1014 г.г.), который по материнской лини 
былъ наслдникомъ абхазскаго престола, а по отцовской—иберлйскато. Это начало 
блестящей эпохи грузинской истори оставило намъ великолфиные памятники 
христанства, служащие свидЪтелями политическаго роста и культурнаго подъема 
Грузии съ момента объединеня ея отдЪльныхъ частей. Епископскіе храмы Benin, 
Moren, Дранды, Мартвили, Саванэ, Кутаиссюй, Никорцминдскій, Каухскій, 
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Цвимотскій, Кумурдойскій, Зеда-Могвекй и много другихъ являются до CHYD 
поръ прекраснымь украшеніемъ славныхъ времен». Грузии. i 

‚ Не предвидълось никакой серьезной опасности для объединенной ней 
монархи на. протяженіи слфдующихь вЪковъ ХГи XII, когда побфдоносныя 
войны преданныхъ правителей снискали Грузи почетное положене въ Передней 
Asim. Появленіе монголовъ на КавказЪ въ 1221 г. вызвало новыя событія. 
Выступивъ на исторической арен со времени Чингисъ-Хана, монголы, 
объединенные подъ властью племени нугей (такъ наз. Золотой Орды), быстро 
распространили. свою власть на Китай и Переднюю Азію. Это монгольское дви- 
жене, со стихійной быстротой разлившееся по всей Аз, скоро достигло и пре- 
дЪловъ Кавказа, обративъ на своемъ пути все въ груду развалинъ и пепла. Разо- 
pemb быль Кара-Китай, населеніе Алтая, царство тунгусовъ, Cbs. Китай, юго- 
западный Түркестанъ, простиравшійся orb р. Инда до Каспійскаго моря; а къ 
концу управленія Чингисъ-Хана монгольская полчища успЪли проникнуть въ при- 
каспійскую область Адербейджанъ, страну половцевъ, въ Тавриду, затъмъ, по- 
вернувъ назадъ къ степямъ, направились къ Волг, обогнули Каспійское море 
и уральскими степями возвратились въ Азію. Грузія также не избъгла общей 
участи, постигшей сопредёльныя страны, но повторившееся монгольское движене 
при Баты, внук Чингисъ-Хана, имло для Грузи боле серьезныя послЪдствія. 
Въ 1235 г. Батый отправился для завоевания земель къ западу отъ Волги, и 
въ слЪдующій уже годъ онъ, съ многочисленнымъ войскомъ ринувшись въ Европу, 
опустошилъ часть Польши, Венгріи, Волжскую и Дунайскую Булгарію, Молда- 
вію, Валахію, Кроацію и Сербію и, наведя ужасъ на всю Европу, возвратился 
къ берегамъ Волги и основалъ Кипчакскую или Большую Орду. Въ 1239 г. восточ- 
ная часть Грузіи также была покорена монголами. Основавшись на берегахъ 
Волги, Батый и его преемники не оставляли Грузію въ поко%, что вынудило, 
наконецъ, царя Давида-Нарина въ 1259 г. бъжать въ Западную Грузію, гдЪ онъ, He- 
покорный монголамъ, былъ объявленъ царемъ Имерети съ помощью (Сумбата 
Орбеліани, Бедана Дадіани, Рачинскаго эристава и населенія этой страны. Cb этихъ 
поръ для западныхъ областей Грузии появляется опять новое наименованіе—Име- 
рети, равно какъ для восточной части —названіе Амерети. При преемникћ Давида- 
Hapana, сынф его Һонстантин% (1293—1327 г.г.), отложились orb Имеретинскаго 
царства Рача и Лечхумъ, которыми овладфлъ брать царя, Микель; мингрель- 
скій же дадіани Георгій І въ 1323 г. объявилъ себя независимымъ правителемъ 
всей Мингреліи и Цхомскаго эриставства до Анакоши; правители Абхазетіи, 
Гуріи и Сванети послЪдовали примЪру упомянутыхъ эриставовъ. 

Вышедшая изъ строгаго родового строя военно-феодальная организація 
Грузинской монархии начинала давать чувствовать себя съ особенной силой тогда, 
когда и внёшная обстоятельства способствовали этому. Вскорз царь Георгій 
Блистательный (1318—1346 г.г.), съ согласія населенія Имерети, подчинивъ 
послфднюю царству, возстановилъ цфлость Грузинской монархии, сохранившуюся 
до второй половины ХУ столћтія. Правители же Имеретіи, потомки Давида- 
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Нарина, были объявлены эриставами и инвеституру на управлене получали -отъ 
царя; точно такъ же и правители Мингреліи, дадіани, утверждались царемъ, 
хотя зване это переходило тогда уже по наслЪдству. Первыя упоминания о зван1и 
дадіани, какъ о правитель Мингрелли, по даннымъ хроникъ, восходять къ началу 
XI вфка, когда должность дадіани еще не была наслЪдственной; она должна 
была стать родовой привилегей, по мнЪнію академика М. Броссе, одного изъ 
сподвижниковъ царицы Тамары (1184—1212 г.г.), нкоего Вардана; потомокъ 
послЪдняго, Георгій, въ начал ХІҮ вЪка упрочилъ за собою и своийъ потом- 
ствомъ власть надъ Мингреллей и надъ всею приморскою полосою, ‘оставшись, 
однако, въ’ феодальной зависимости оть своихъ царей. 





Рис. 2. Мингрельцы сел. Мартвили. 


Правители Имерети стали тяготиться зависимостью отъ царей Грузи, и 
въ 1387 году эриставу Имерети Александру представилась возможность объявить 
себя царемъ; отложившись отъ монархи, Александръ 1 (1387—1389 г.г.) началъ 
подстрекать и остальныхъ правителей. Событіямъ этимъ способствовало ослаблен1е 
Грузіи посл вторжен1й Лангъ-Темура. Немного времени спустя послЪ этого, 
грузинскій царь Александръ (1413—1442 г.г.) вновь обратилъ Имеретію въ эри- 
ставство и правителемъ ея үтвердилъ сына имеретинскаго царя Александра; 
и послБдующій эриставъ Имерети, Багратъ, полүчилъ въ 1455 г. инвеституру 
отъ грузинскаго царя Георгія ІХ (1445—1469 r.r.), и это было послъднимъ про- 
явленіемъ власти представителя Грузинской монархи. Посл этого исторія BHY- 
тренней жизни Грузи полна повЪствованіями о междоусобицахъ между отдфль- 
ными областями, изъ которыхъ ни одной уже не суждено было болЪе возвыситься 


— 104 — 


д0 полной гегемонш. Изъ веъшнихъ событій, имЪвшихъ важное значене въ поли- 
тической жизни Грузін этого перюда, мы дояжиы указать на надете Визаитїн, 
сильнаго оплота для всего хриспанскаго востока, и торжество фанатическаго 
мусульманства. События ближняго востока находять соотвфтственныя проявлемя 
въ Грузи: за монгодъскимъ господствомъ слёдуеть вліяніе сельджуковъ, пслЪд- 
нихъ смфняють турки-османы. Въ этомъ періодъ восточная Грузія подпадаетъ 
вновь подъ вдіяніе Перси, а въ западной части на исто Византи выступзетъ 
Туршя. 06% мусульманскія страны, соперничая изъ-за господства въ Грузи, 
по отношен1ю къ ней ведуть одну и ту же политику: поддерживають въ Грузи 
внутреннюю смуту и ставять препятствія возстановленію монархи всякій 
pa3b, какъ только предвидится къ этому возможность. 

Поколебленная монгольскими вторженіями, Грузія въ 1462 году распадается 
на два царства, когда эриставъ имеретинскій, подстрекаемый самцхійскимъ aTa- 
бегомъ, въ союзћЪ съ правителями Мингрелш, Гүрїи, Абхазетіи и Ованетіи объ- 
является царемъ Имеретіи; союзники же Баграта обязались царю военной службой 
и должны были остаться пюдъ его верховнымъ покровительствомъ. Баграть 11 
(1462—1478 г.г.) скоро прюбрфлъ такое вліяніе, что овладёль частью восточной 
Грузии и сталъ помышлять объ объединении всей страны подъ своею властью. Недо- 
вольные усиленіемъ царской власти, правители Мингреліи, Абхазетіи и Гури 
были безсильны противъ царя Баграта; но скоро нашелъ выходъ своему недо- 
вольству дадіани: когда на коронованіе имеретинскаго царя Александра lI 
(1478—1510 г.г.) не явилисъ правители Имерети, грузинскій царь Константинъ 
при содЪйствіи дадіани вступилъ въ Имеретію, хотлъ свергнуть Александра 11 
и готовъ былъ исполнить свое рЪшен1е, если бы только не помфшали персы; въ это 
самое время шахомъ Якубомъ посланъ былъ противъ Тифлиса Асанъ-бегъ съ вой- 
скомъ, и Нонстантинъ вынужденъ былъ итти на защиту своей столицы. Тогда 
Александрь П помирился съ возставшими правителями и возстановилъ свою 
власть надъ всею Имеретіей. Изъ областей, на которыя могла тогда опираться 
царская власть въ этой стран, были Рача, Аргвети и Кутаисская провинщя, 
находившіяся въ непосредственной зависимости и распоряженіи царя. Рачинскіе 
эриставы, пользовавипеся наибольпимъ вліяніемъ среди правителей названныхъ 
провинцій, получили право наслъдства въ своемъ званіи только при цар% Bar- 
рать 11 (1510—1548 г.г.), сын Александра, и первымъ эриставомъ въ указанномъ 
смыслЪ былъ назначенъ Шошита Чхеидзе; вЪроятно, въ это же время было yape- 
дено и епископство въ Никорцминдахъ. Предшествовавшее этому үчреждені1е 
самостоятельнаго для Западной Грузіи католикоства приписывается царю Геор- 
гію 1 (1389—1392 г.г.). 

Въ начал царствованія Баграта Ш турки заняли Самцхійскую область 
и правителя ея подчинили своей власти; при содЪйствіи послЪдняго, турецкое 
полчище вступило въ Имеретію и предало весь край опүстошенію. Баграть Ш 
съ войскомь Мингреліи и Гури отправился въ Самцхэ наказать вЪроломнаго 
правителя, занялъ всю эту область, а Ад:карію и Чанетію передалъ въ үправленіе 
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правителю гур!йекому, Ростому. Багратъ намфренъ былъ присоединить и пюд- 
чинить своему царству княжества Минтгрельское и Гурійское, посл того какъ 
ихъ правители отказались помочь царю, воевавшему съ турками, и хотя Баграту 
удалось илфнить дадіани, но сломить силу союзниковъ такъ и не пришлось. Тфмъ 
временемъ турки успфли воздвигнуть въ Батум% и Bb Гони крпости и отняли 
у гуріели, правителя lypin, Аджарію и Чанетію. Послъ Баграта Ш сынъ его, 
Георгій 11 (1548—1585 г.г.), помирился съ гурели, возстановилъ свои отношенія 
съ самнхійскимъ правителемъ, атабегомъ, и привелъ въ порядокъ дла Имеретин- 
скаго царства. Не покорялея царю дадіани и продолжалъ свои вторженія въ 
Имеретію; тогда съ помощью гуріели царь занялъ Мингрелію, но дадіани Леванъ, 
поддерживаемый эрзерумскимъ и трапезундскимъ войсками, которыя даны были 
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ему въ помощь султаномъ, вступилъ въ Мингрелію и вернулъ себ княжество. 
Сынъ дадіани Левана, Георгій, породнился съ имеретинскимъ царемъ, чтобы 
упрочить связь съ нимъ; гуріели былъ недоволенъ сближеніемъ царя съ дадіани, 
породнился съ братомъ послЪдняго и вынудилъ его покинуть Мингрелію, но царь 
помирилъ ихъ и Георгія возстановилъ въ его правахъ. Турки въ это время не 
дремали; чтобы не дать царю Георгію усилить свое влляне въ Грузи, Симонъ- 
Паша обратился къ содЪйствію самцхійскаго правителя, который сталъ уговари: 
вать имеретинскаго царя вторгнуться въ Карталинтю, что и сдфлалъ царь Георгій 
при содфйствши войскъ дадіани и гуріели. Когда же грузинскій царь, въ свою 
очередь, вторгся въ Имеретію, дадіани и гүріели отказались помочь Георгію. 
Обезсиленный внутренними смутами, имеретинскій царь не могь справиться ни 
еъ однимъ изъ правителей, которые поочередно нападали на Имеретію. Грузинскій 
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царь Свимонъ взялъ даже Кутаисъ и захватилъ въ плфнъ царевича, HO онъ скоро 
принужденъ былъ отказаться отъ притязан1й на Имеретію, такъ какъ на помощь. 
царю Ростому явился дадіани Манучаръ. Въ это смутное время въ странЪ воцари- 
лась анархія, начались грабежи, убійства и тайная торговля плЪнниками. Для 
водворенія порядка и спокойствія былъ созванъ соборъ съ үчастіемъ католикосовъ. 
карталинскаго и абхазскаго и епископовъ кутатели, генатели, чкондидели, Бедіи, 
Моквы, Дранды, Цагеры, Хони, Нокорцминды и Цаиши; были выработаны мЪры 
для возстановленія порядка и опредфлены наказанія за преступленія. Но согласе 
между царемъ, дадіани и гуріели скоро было нарушено. Дадіави Леванъ, BCTY- 
пивъ въ союзъ съ абхазами, джикетами и сванами, склонилъ на свою сторону 
гурлели, возсталъ противъ царя; побфдивъ его, дадіани захватилъ царское знамя; 
потомъ онъ ополчился и противъ гур!ели Свимова, отнялъ у ДНИ KHA- 
жество, а управлене передалъ гүрїели Кайхосро. 

Мингредьское княжество при дадіани Леванф 11 (1612—1657 г.г.) достигло 
наибольшаго могущества во всей Западной Грузи. Частыми вторжешями въ 
Имеретію и Абхазетію этоть дадіани обогащалъ свою казну; массами выводя 
плънниковъ изъ опустошаемыхъ странъ, онъ ежегодно тысччами продавалъ ихъ. 
татарамъ; онъ же асвободилъ мингрельское побережье отъ "нападеній пиратовъ, 
казаковъ и джикетовъ; отъ персидскаго шаха получалъ ежегодно богатые подарки 
и деньги. Дружбы Левана П искалъ и карталинскій царь Ростомъ (1634—1658 г.г.), 
просившій руку его сестры Маріамы. Козни имеретинскаго царя оказались es- 
сильны противъ Левана: самъ царь со своимъ знаменемъ и братъ царя Мамука 
стали украшеніемъ его трофеевъ и военной славы; тщетно обращался царь Але- 
ксандръ 111 (1639—1661 г.г.) къ царю русскому Алексфю Михайловичу и просилъ 
покровительства. Леванъ П въ 1645 году овладЪлъ Кутаисомъ и мша 
царскій дворецъ. я Е 

Посл смерти Левана, у котораго не было прямыхъ наслфдниковъ, населеніе 
Мингреліи избрало дадіавомъ Липарита Ш, племянника Левана. Недовольный 
этимъ избраніемъ, имеретинскій царь Александръ Ш вступилъ въ Мингрелию. 
и подчинилъ ее себъ; присоединивъ часть послфдней къ своему царству, онъ назна- 
чилъ дадіаномъ въ ней Вамека Ш. При послъдующихъ повелителяхъ западныхъ 
областей положене еще боле ухудшилось. Въ продолженіе нфсколькихъ десят- 
ковъ л®тъ Имеретія испытала множество политическихъ переворотовъ, отчего 
она окончательно была обезсилена. При цар% Баграт IV, царствовавшемъ всего, 
шесть мсяцевъ, Имеретію подБлили между собой карталинскій царь Вахтангъ, 
(1658—1676 г.г.) и дадіани Вамекъ Ш; но послЪдніе скоро не поладили между 
собою: Вахтангь V, поддерживаемый имеретинской знатью, овладълъ Кутаисомъ. 
и укрфпленлями Имеретіи, затЬмъ вступилъ въ Мингрел1ю и, подчинивъ ее себ, 
направился въ Абхазетію. На мЪсто убитаго дадіани Вамека [Ш былъ назначенъ. 
Јеванъ III, внукъ дадіани Манучара. По возвращеніи же въ Имеретію Вахтангъ У, 
съ согласія гуріели и имеретинской знати, возвелъ сына своего, Арчила, на имере- 
тинскій престолъ. 
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Воцареніе карталинскаго царевича на имеретинскій престолъ было не въ 
интересахъ ни Турщи. ни Перси; поэтому для низложенія царя Арчила въ Име- 
ретію было послано турецкое войско во главЪ съ Асланъ-Пашей и Юзупомъ: 
персидскій же шахъ, по совЪту султана, потребовалъ отъ Вахтанга У возстановить 
находящагося въ плФну у послфдняго Баграта, имеретинскаго царя, въ его закон- 
ныхъ правахъ. Баграть, такимъ образомъ, получилъ обратно свое царство. Когда 
карталинскій царевичъ захотЬлъ вновь овладфть имеретинскимъ престоломъ, 
Баграть IV породнился съ гуріели Георгіемъ, а дадлани, склонивъ на свою сторону 
населеніе Имерети, вступилъ въ союзъ съ царевичемъ. Воцаренію Арчила вновь 
помфшало вмЪшательство султана, который прислалъ въ Имеретію въ помощь. 
Баграту эрзерумское войско. Багратъ пожелалъ отомстить правителю Мингрелли,. 
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но гуріели помфшалъ ему, а когда умеръ ладіани, гүріели рЪшилъ подчинить. 
Мингрел1ю своей власти, но населеніе послдней возстало противъ такого замысла.. 
ПослЪ смерти Баграта IV, который четыре раза лишался престола и у котораго 
не осталось прямыхъ наслЪдниковъ, жители Имерети призвали на престолъ. 
гүр1ели Георгія. Царевичъ Арчилъ, тоже четыре раза воцарявшійся въ Имеретіи,. 
послъ своихъ неудачъ отправился въ Россію и на время поселился въ Москв%.. 

При такихъ запутанныхъ взаимоотношеніяхъ положение ни одного изъ пра- 
вителей Грузи не могло быть прочнымъ. Скоро и гуріели Георгій долженъ былъ. 
удалиться изъ Имерети посл неудачной попытки подчинить Мингрелію своей 
власти; своей неудачей онъ обязанъ Георгію Липартіани, члену семьи, YCH- 
лившейся въ Мингреліи во время дадіани Вамека; ators Липартіани выпросилъ 
у ахалцихскаго паши незаконнаго сына дадіани Левана Ши вручилъ ему KHA- 
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жество, а карталинскій царь Георгій ХІ послалъ въ Имерет!ю царевича Александра 
Багратовича, который принялъ престолъ. Молодой царь имеретинскій, сблизив- 
пийся съ владвтелемъ Аргвети, съ Паатой Абашилзе, на время упрочилъ свое 
положене. Царевичь Арчилъ, вызванный въ 1688 году изъ Москвы братомъ 
‚своимъ Георгіемъ ХІ, склонивъ на свою еторону дорогими подарками крымекаго 
хана, ветупилъ вновь въ Имеретію и вынудилъ Александра покинуть престолъ. 
Георгій Абашидзе и Георгій Липартіани, сторонники Александра, хотя и вернули 
Имеретію послЪднему, но скоро сами же схватили его и отправили карталинскому 
царю, по приказанию котораго Александръ былъ удушенъ. Тогда Арчилъ опять 
занялъ Имерет!ю въ 1695 году. Обезсиленная непрерывными смутами Имеретія, 
такимъ образомъ, переходила изъ одн®хъ рукъ въ другія. Этимъ временемъ сталъ 
усиливаться правитель Аргвети, Абашидзе, дочь котораго была выдана за Але- 
кеандра. Посл смерти послЪдняго Абашидзе выдалъ вдовствующую царицу 
Тамару за нЪкоего Георгія, который былъ объявленъ имеретинскимъ царемъ 
и скоро принужденъ былъ бъжать въ Осет!ю; управлене же Имеретией находилось 
въ рукахъ аргветскаго правителя, и ему же подчинились правители Мингреліи 
и Гури. Недовольнее правленемъ Абашидзе населевіе обратилось къ Арчилу, 
который въ пятый и послъдній разъ занялъ въ 1698 г. Имеретію, Ho, по повелфн1ю 
султана, былъ удаленъ съ престола, посл чего онъ въ 1699 году навсегда уда- 
лился въ Россію. 

Турецкое вмЬшательство, предотвратившее сближеніе Карталинскаго и Имере- 
тинскаго царствъ, добилось отъ карталинскаго царя Ираклія І возведенія на 
имеретинскій престолъ царевича Свимона, сына Александра имеретинскаго, 
воспитывавшагося при двор Ираклія. Домъ аргветекаго правителя, Георгія 
Абашидзе, въ это время пріобрълъ наибольшее могущество въ Западной Грузіи: 
царь Свимонъ, за котораго Абашидзе выдалъ свою младшую дочь Анику, былъ 
лишенъ фактической власти и, въ көнцъ-концовъ, предпочелъ вернуться въ Карта- 
линию; старшая же дочь Абашидзе, Тамара, вышедшая въ этоть pa3b за правителя 
Мингреліи, Липартіани, стала пользоваться полож:еніемъ царицы не только 
Имерети, но и Мингрели. Положеніе Георгія Абашидзе, вступившаго въ рол: 
ственную связь съ Липартіани, такимъ образомъ еще orbe упрочилось; хотя 
правитель Гурін, Мама, недовольный этимь усиленіемъ Абашидзе, домогаясь 
вернуть Свимону власть, самъ на короткое время овладълъ Имеретіей, 
однако, въ 1702 году аргветекій правитель былъ объявленъ царемъ Георгіемъ V 
(1702—1707 г.г.). 

За короткій перїодъ власти Георгія У Имеретія настолько оправилась, что 
отказалась платить дань и посылать подарки турецкому правиельсту. Смерть 
султана Мустафы и безпорядки въ Турши благопріятетвовали үсиленію Име- 
ретїи; новый султанъ Ахмедъ оказался вынужденымь вызвать изъ Имерети 
присланное передъ этимъ турецкое войско и помириться сь имеретинскимъ царемъ, 
который долженъ былъ усыновить царевича Георгія, брата устраненнаго оть 
престола царя Свимона. Георгій Абашидзе, продолжая фактически управлять 
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страной, положилъ конець хищеніямъ и нападеніямъ другь на друга феодаловъ. 
Имерети и воспретилъ торговлю плЪнниками. Усыновленный имеретинскимъ 
царемъ царевичъ Георгій, по настоянію католикоса, епископа гелатскаго и эри- 
става рачинскаго, въ 1707 г. объявленъ всенародно былъ царемъ Георгіемъ VI; 
послЪдній скоро сумфлъ подчинить своей власти всЪхъ знатныхъ и правителей, 
подвластныхъ имеретинскому престолу; но въ 1711 г. составили заговоръ противъ 
него Липартіани, эристави рачинскій, гуріели, владфтель Лечхума и свергли 
Георгія ҮІ съ престола; благодаря интригамъ, Георгій ҮІ три раза лишался власти 
и, наконецъ, въ 1720 г. сдЪлался жертвой преступнаго рЪшенія властолюбивыхъ 
правителей. Георгію ҮІ наслфдовалъ царевичъ Александръ У (1721—1752 г.г.), 
благодаря вмшательству Исахъ-Паши. Имеретія на это время нЪсколько yeno- 
коилась. Посл Александра V власть надъ западными областями Грузіи nepe- 





Рис. 5. Мингрельџы сел. Мартвили. 


ходила къ его наслЪдникамъ, царствование которыхъ отличалось значительной 
продолжительностью; такъ, Соломонъ I правилъ orb 1752 до 1782 года, Соло- 
монъ П—отъ 1788 до 1810 года. Наконець, въ самомъ началЪ истекшаго столЪтія 
воспослЪдовало присоединене къ Россіи сначала Грузинскаго (Карталино-Кахе- 
тинскаго) царства и велЪдъ за HAMD царства Имеретинскаго и княжествъ Мин- 
грельскаго и Гурійскаго. 

Воть въ немногихъ словахъ политическая исторія страны, которой въ силу 
своего географическаго положенія суждено было какъ бы стать большой дорогой, 
по которой должны были пройти многіе народы; въ силу того же положенія она 
оказалась съ самаго начала своего возникновеня въ сосЪдствЪ съ могущественнЪй- 
шими монархіями, которыя держали въ своихъ рукахъ политическую жизнь 
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данной страны и по своему усмотрЪн1ю и ради своихъ выгодъ направляли се. 
Внутренняя же жизнь стравы, вышедшей изъ строгаго родового строя, пр1о- 
‘бръла характеръ патріархальной военно-феодальной организаціи; и естественно, 
что какъ внутри, такъ извнф дёйствующая причины повели эту страну къ 
распаду и къ непрекращавшимся политическимъ переворотамъ, въ результатЪ 
чего она была обречена на прекращене самостоятельной политической жизни, 
наступившее послЬ многовфковой борьбы въ самомъ начал истекшаго столЪтія. 


Антропологическій очерк. 


Придерживаясь программы предыдущихъ лфть, лЪтомъ 1911 года я oropa- 
видся въ Мингрелию, чтобы продолжить свое антропологическое изучене грузинъ. 
‚Для собиранія нужныхъ матеріаловъ я избралъ въ различныхъ частяхъ данной 
провинщи три пункта: Мартвили, Ахути и Кулисъ-кари. Производя наблюденія 
и измЪренія надъ крестьянскимъ населеніемъ Мингреліи, я попутно снималъ съ H3- 
слЪдованныхъ лицъ фотографическія карточки, которыя частью приведены здЪсь. 
Taks kak» свЪдЪнія по исторіи Грузии и въ частности по исторін Мингреліи въ pyc- 
‘ской литератур% слишкомъ скудны, изложенію спеціальной части своей работы я 
предпослалъ краткій историческій набросокъ, въ которомъ дЪлаю попытку въ He- 
многихъ словахъ пояснить роль и участе интересующей насъ провинціи въ общей 
истори Грузи, а главнымъ образомъ—въ западной половинЪ послЪдней; кромЪ 
того, ознакомлене съ исторіей изслЪдуемой страны и для антрополога пред- 
‘ставляется само по себъ существенно важнымъ и необходимымъ. 

Считаю долгомъ выразить свою глубокую благодарность Императорскому 
Обществу Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографии за содъйствіе, 
оказанное мнЪ выдачей командировочнаго листа, благодаря которому значительно 
‘былъ облегченъ мнЪ трудъ по собиранію на м®стЪ матеріаловъ, а также принести 
искреннюю благодарность преосвященному епископу Леониду, Петру Алексан- 
дровичу Чачава, супруг его Марли Афанасьевнъ и Арчилу Сулава за любезное 
гостеприимство и помощь на MBCT занятий. 

_ Описательные признаки. Въ Мингрели изслфдованы были 
мною сто лицъ, возрасть которыхъ колеблется между 16 и 66 годами; большинство 
ихъ (68%) обладаетъ возрастомъ 21—40 л®тъ; при распредЪленіи ихъ по bonbe 
мелкимъ группамъ, имфемъ слъдующее: 


Возрастъ: Число лиџъ: 
ео о в. 13 35 
р руе зо} 85 
ЗО о н шн ЭЛ дл 
| З ......... о} 36 


ЗО м ор .. 10 
D о аа е ^з з 9 5 29 


6O » a aaa 10 
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Для того, чтобы прослфдить изиъненія различныхъ признаковъ въ связи 
съ возрастомъ, мною составленъ рядъ таблицъ, которыя будуть разсмотрёны 
дальше. 

’ Кожа. Такъ какъ кромЪ бълаго цвЪта наблюдались больше или меныше 
оттЪнки смуглаго, изслЪдованныхъ лиць я и группирую слёдующимъ образомъ: 


Цвътъ кожи: Число лииъ: 
DEIGI И ж ойе өте ола Ж бй Пыл % 42 
Слегка смугловатый (еее еее. 25 
Смугловатый................... 16 
Смуглый ................ a 14 


Съ возрастомъ цвфть кожи становится болће смуглымъ, какъ видно изъ при- 
лагаемой таблицы: 




















Возрастъ: с 

ЦвъЪтъ кожи: 16—25 | 26—35 |36 и бол. 

8» суб).|(36 суб.).|(29 суб.). 
БЪлый. „еее .. 23 12 7 
Слегка смугловатый. .... 6 15 | т 
Смугловатый. ........ 4 4 | М 
2 7 


Смуглый. еее. | : 5 


Волосы. Черный цвЪть волосъ является преобладающимъ и встр®Ъчается 
у 57% изслфдованныхь нами лицъ; въ группу съ темнорусыми волосами входять 
33 лица; изъ остальныхъ десяти лиць двое обладають рыжими волосами, другіе— 
свЪтлымъ цвЪтомъ волосъ. СвЪтловолосые BCS принадлежать къ групп свфтло- 
кожихъ, а лица со смугловатой и смуглой кожей обладають черными и темно- 
русыми волосами; у значительнаго числа лицъ мы наблюдаемъ при бЪлой и слегка 
смугловатой кожф черный и темнорусый цвЪтъ волосъ. 


Цвътъ волосъ: А 




















Смугловатый. ........ 11 


ЦвЪтъ кожи: Черный .!Т.-русый| СвЪтлый | 

(57 л.). | (33 л.). | (10 л.). |. 

Бълый. ..... ЖҮНҮ 22 12 в | 
Слегка смугловатый. .... 15 11 2 
5 paet 


Смуглый. .......... | 9 


Ей = 


Глаза. Къ особенностямъ цвфта глазъ долженъ быть отнесенъ въ значи- 
тельной степени распространенный у грузинъ Мингрели смЪшанный характеръ 
цвЪта глазъ; послЪдн1й наблюдается у 48% лицъ; преобладающимъ цвЪтомъ 
радужной оболочки глазъ является кар, за нимъ слЪдують сЪрый и зеленый; 
свфтлый цвЪтъ глазъ среди лиць со смЪшаннымъ характеромъ преобладаетъ 
надъ темнымъ. При распредъленіи изслЪдованныхъ лицъ по цвЪту радужной 
оболочки глазъ въ случаяхъ смЬшаннаго характера принимались въ соображеніе 
ихъ преобладающие оттЪнки. 





Число лиџъ съ 








ЦвЪтъ глазъ: одноџвЪтн. | смЪшан. ВмЪстЬ 
| глазами. глазами. 
реа 35 | 11 | 46 
Св.-карій ....... э | 2 | 7 
Сърый......... 7 15 | 22 
Голубой ........ э | — | э 
Зеленый... ..... — зө 20 
| 


Разематривая цвфть глазъ по возрастнымъ группамъ, мы видимъ, что число 
лицъ съ карими глазами въ возрастныхъ группахъ до 35 лфть больше, чЪмъ въ 
групп выше 35 лЪтъ; у лицъ со свфтлыми глазами замфтнаго тяготЬня къ той 
или другой возрастной групп$ не наблюдается, только BCÈ пять лиць съ голубыми 
глазами сосредоточены въ возрастной групп$ выше 36 лЪть. 


Возрастъ: 









ЦвЪтъ глазъ: 16—25 | 26—35 |36 и бол. 














(35 л.). | (36 л.). | (29 л.). 
Карши о ааа в Ед 17 19 10 
Св.-карШ. .......... 2 З 2 
СЪрый .....@..@....... | ө 7 Ө 
Голубой о... 2 | - —- — э 
7 7 в 


Зеленый... а... 


1 


Въ соотношен1яхъ между цвЪтомъ глазъ и волосъ находимъ слёдующую 
особенность: изъ десяти свфтловолосыхъ восемь обладають сЪрыми глазами, 
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одинъ—голубымъ, а послЪдній—каримъ цвътомъ; среди лицъ съ черными и темно- 
русыми волосами наиболышй процентъ составляютъ лица съ карими глазами. 





ЦвЪтъ волосъ: 


ЦвЪтъЪ глазъ: Черный | Т.-рус. 
(57 л.). | (B3 л.). 






Св.-рус. 
(10 л.). 








Изь другихъ особенностей описательнаго характера обращаютъ на себя 
вниманіе замфтное распространене ръдкихъ волосъ на голов, раннее появленіе 
просди (съ 23 лЪть), сБдины (съ 46 лЪтъ), раннее образованіе плЪши (съ 26 лъть) 
и большой процентъ лицъ со скошенной головой; скошенный съ лЪвой стороны 
затылокъ наблюдался ү 13 лиць, съ правой стороны—ү 18 лиць, съ об®ихъ CTO- 
ронъ— 2 лиць, а плоскій затылокъ—ү 4 лиць. Распредленіе этихъ особенностей 
по возрастнымъ группамъ дано въ слвдующей таблиц: 


Возрастъ: 


26—35 | 36—45 |46 и бол.| ВмЪет%. 
(36 л.). (16 л.). 


















Описательные признаки: 16—95 


(35 л.). 





Обильная волосатость. . . 


РЪдкіе волосы па голов. | 

Прос$дьь.......... 2 | 6 3 5 16 

СЪдые волосы....... — | — — 11 11 

ИЛЧИй доза хз 4.> — 4 2 | э 11 

Скошенный затылокь. .. 11 | 14 D | 7 37 
| 


Изм%ненія различныхъ размровъ головы, лица, туловища, конечностей 
и высотъ надъ поломъ въ четырехъ большихъ группахъ возраста можно прослЪдить 
въ прилагаемой здЪсь таблиц. Среди этихъ признаковъ очень немногіе выражаютъ 
своими измЪненіями правильную зависимость оть возраста; къ такимъ призна- 
камъ относится прежде всего ростъ, который въ четырехъ возрастныхъ группахъ 
падаетъ послъдовательно и даетъ разницу въ 7 ст. между средними величинами 


8 
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Соотношения между величинами фазличныхь размњровь 6 четыреть группать 
возраста. 





Возрастныя группы: F- z 
- Е | ez = = 5 
» — . —. | . a . — = ` = 
Разм Ё ры. о h а ЕА МГ – е = iz = 
бї ме [ешт Е. = т! = 
ерее аре а. р. р а 
> = = = 2 
| 
Голова. | | 
| | 
Высота: головы. ....... | 282 | 228 | 226 | 224 
| 
Отн. ея къ росту . . . aa. | 14 13,8] 13,8] 141 
| 
| 


60,8] 61,4 


Высота черепа ........ 141 140 141 136 
Отн. ея къ велич. головы. . 


| 
Продольный діаметръ . . . | 186 187 


Высотно-продольный указа- | 
ОЧ пре ВЕ ‚| 75,8] 74,9 











80,11 79,9 





Поперечный діаметръ . . . | 154 151 152 153 
Головной указатель . . . . . 82,8| 80,7] 81,7| 83,1 
Ушной діаметръ . . . .... | 127 124 125 124 
Отн. его къ наиб. попереч- 

НОМУ 52, э о. эг» чы а мля | 82,5] 82,1| 82,2| 81,1 

| 
Лобный діаметръ ...... | 118 | 110 | 110 1 109 
Отн. его къ наиб. попбр. | 

отл бё” ъъ». эз | 13,4] 72,9] 124 71,2 
Горизонт. окружность ro- || 

ОИ а а. Ең была элейе | 541 | 549 | 544 | 542 

| 
СОЛИ ся’ къ росту . = 22-2. | 33 88,2| 88,9| 34,1 
Продольная дуга . . . . . . || 350 | 345 350 | 343 
Отн. ея къ гориз. окружн. 

ГОЛОВЫ хора вед | 64 62,5| 64,3| 63,3 
Поперечная дуга....... | 349 344 | 347 343 
Отн.ея къ горизонт. окружн. | 

ео: РЕЗ | 3,8] 62,7] 63,8 68,8 

| 
Лицо, | 
лицевая лия. ‘....... 180 180 181 179 


Отн. ея къ высотЪ головы. | 11,6] 78,9 


Разм ры. 


Верхняя треть лица. . . . . 
Отн. ея къ лнџев. лини. . ° 
Средняя треть лиџа . . . .. 
Отн. ея къ лниев. линін . 
Нижн. треть лица...... 
Отн. ея къ лиџев. лищи. .. 


Длина лица отъ переносья 
до сер. подб. ....... 


Отн. ея къ лицев. лин! 


Длина лица отъ перен. до 
альв. края. ........ 


Отн. ея къ лиџев. лиши 
Наиб. ширина лица..... 
Лицевой указатель . . . . . 
Скуловой діаметръ . . . . .. 
Отн. его къ наиб. шир. лица. 
Верхняя ширина лица. . . 
Отн. ея къ наиб. шир. липа. 
Нижняя ширина лиџа 

Отн. ея къ наиб. шир. лиџа. 
Межглазничное пространство 
Отн. его къ наиб. шир. лица. 
Ширина рта ......... 
{ Отн. ея къ наиб. шир. лниа. 
Ширина носа......... 
Носовой указатель ..... 
Длина уха .......... 
Ширина уха ..... ЕР 


Отн. ширины къ длинЪ уха. 
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66,4 


39,3 
33 
56,9 


31 
50 


Возрастныя группы. 


16—66 л 
(16 л.). 


82,4 
58 
82,4 
64 
35,8 


122 
68,2 


Minimum. 


30,5 


109 
61,5 


60 

34,4 
128 

65,6 
100 


12,1| 


88 
61,5 


Maximum. 


46,3 
150 
90,7 
120 
83,3 
104 
14,3 
116 
82,6 
35 
25 
62 


44,3 


38 
10 


36 
62,5 


=> || Разница. 


paai 
Aa 
= 


= 
{© o) 


24 
12,4 


29 
17,5 


22 
11,9 
22 
25,1 
20 
11,2 
16 
12,8 
25 
17,6 


6,9 
16 
13 
12 
27,4 
21. 


J 
16,6 


8* 
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Возрастныя группы. 















Е Ба 
Разм В ры. Е Е 2 
E | 8 | 8 
Z% | Ж «И 
Ж ГГ, 
| | 
Туловище. | | 
| | 
| 
Длина туловища (orb acro- 
тїоп)............ 567 | 574 | 573 | 555 | 490 | 650 | 160 
Отн. ея къ росту ...... 34,11 34,8| 34,9| 34,9] 30,3| 37,1 @ 
Окружность груди . . . .., 847 870 | 861 837 190 | 990 | 200 
Отн. ея къ росту ...... 51 52,6] 52,5] 52,6] 45,9| 59,9] 14 
Ширина плечъ........ 311 | 312 | 368 | 358 | 340 | 420 80 
Отн. ея къ росту ...... 20,8| 22,5] 225 225| 20,4| 25,4 5 
Ширина нижн. части туло- 
виша о 2. 312 |312 | 310 | 302 280 | 335 55 
Отн. ея къ росту ...... 18,8| 18,9] 18,59] 19 17,5| 20,5 3 
Конечности. | 
Длина руки. (........ 741 142 132 715 660 845 185 
| 
Отн. ея къ росту ...... 44,1| 44,9] 44,7| 46 4211 47,4 5, 
Длина плеча......... 311 315 312 | 304 | 270 | 370 | 100 
Отн. ея къ длинЪ руки. . .|| 41,9| 42,5] 426 42,6] 39,4| 46,4 7 
Длина предплечья . . . ... 242 | 236 | 240 | 228 | 200 | 280 80 
Отн. ея къ длинф руки. . . || 32,4| 31,7 32,8] 321] 29 35,2 6, 
Длина кисти......... 188 | 191 180 | 182 | 160 | 220 60 
Отн. ея къ длинф руки . . К 25,5] 25,7] 24,6| 25,8| 23 28,6 5, 
Больш. размахъ руке... | 171 171,1! 166 | 162,4| 151 191 40 
| 
Отн. его къ росту...... | 103 103,5] 101,3| 102,2: 95,6| 108,1] 12,5 


Длина ноги (отъ больш. верт.) 





Отн ея къ росту 48 ,9] 49 45,8| 48,4] 44,8| 56 11,2 
Длина бедра ........ | 345 348 345 324 2%5 445 170 


Отн. ея къ длин% ноги .. | 42,5| 42,4| 42,8| 42,3| 393] 47,9 8, 
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Возрастныя группы. Е Е 
РЕТ o eaea e ЕЕ ТЫЫНЫ a S с 
| Р ы Жыш М Е 74 = = = 
Разм ры. эн 2 ЖЕ Зн Е Е Е 
Р с © D 
| iR |е | іо | |ә = © $ 
229002 | 95| әс | Я = "У 
Длина голени ........ 387 385 319 365 310 450 140 


Отн. ея къ длинЪ ноги... 47,5] 47,4] 47,2] 47,3] 49,9| 50,7 1,8 


Длина ступни ........ 261 | 258 | 250 |247 | 230 | 295 65 
Отн. ея къ длииЪ ноги ...| 32 31,8| 31,1 32,1 26,9] 34,5 7,6 
Длина ноги (отъ верхнепер. 

е ум ү ЖИР ак 918 914 892 |873 790 |1070 208 , 


Отн. ея къ росту ...... 55,3] 55,31 54,4] 549 — — == 
e ЫШ ? 
| 


Высота. | 


РОТЕ зоол аж 166 165,8] 168,9] 159 | 147 | 184,5] 31,55 
Слуховое отверстіе ..... 151,7; 151,4| 149,8| 145,4| 135.5| 168 32,6 
Отн. его къ росту ...... 91,4] 91,4 913 91| — — РЕА 
Край подбородка ...... 142,6] 142,5 141,3] 136,7! 125,5| 160 34 5 
Отн. его къ росту . . . . . . 86 86,2) 86,2] 85,9) — — = 
1 Остист. отростокъ 7-го шейн. 

позв-ка........... 141,7) 141,3] 140,4] 136.1 125,5| 158 32,5 

Отн. къ росту ........ 85,31 85,5! 85,7) 85,6! — — РЕЙ 


Верхнеплечевой отростокъ .| 134,7) 134,6! 133,6| 130 118 152 34 
4 


Отн. къ росту ........ 81 81, 81,41] 81,5| — — РЕ 
Epicondylus ......... 103,6] 102,9] 102,3] 99.5! 89 115 26 
Отн. къ росту ........ 62,4| 62,2] 62,5| 626 — — ых 


Шилов. отр. лучевой кости. || 79,6] 19,4] 78,4| 76 
Отн. къ росту ........ 48 48 41,8] 48,2) — — — 
Конеџъ средняго пальца . .|| 60,44 60,4] 60,9| 585 49 69 20 


Отн. къ росту ........ 36,4| 36,5] 86,4] 36.8 — — — 
Выр$зка грудины ...... 133,8| 133,4| 132,2| 128 | 118,5| 149 30,5 
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роста первой и послЬдней возрастной группы; елфдуя за ростомъ, измЪняются 
въ той же послфдовательшости: высота головы, лобный діаметръ и его отношение 
къ наибольшему поперечному діаметру головы, наибольшая ширина лица, верх- 
няя и нижняя ширины лица, межглазничное пространство, ширина нижней части 
туловища, длина руки, длина ноги, длина голени, длина ступни и различныя 
высоты надъ поломъ; измфненя упомянутыхь размфровъ въ ОольшинетвЪ слу- 
чаевъ весьма незначительны, но, благодаря своей послфдовательности, они обра- 
щаютъ на себя вниманіе изелЪдователя; указанная послфдовательность въ измЪ- 
неніяхъ различныхъ размфровъ, по нашему мнЪнїю, могла бы служить выраже- 
ніемъ зависимости названных выше признаковъ въ одинаковой мЪрЪ какъ отъ 
возраста, такъ и оть роста. Наибольшее развит1е длины туловища, окружпости 
груди и ширины плечъ въ возрастныхъ группахъ между 26 и 45 годами межеть 
быть поставлено въ связь съ вліяніемъ наиболЂе интенсивной жизненной дъятель- 
ности изелЪдованнаго населенія въ указанномъ періодЪ. Остальные признаки, 
приводимые въ разематриваемой таолиц, или не дають никакой однообразной 
и опредфленной картины при своихъ измфнешяхъ въ отдфльныхъ возрастныхъ 
группахъ, или измЪненія этихъ размфровъ такъ ничтожны, что на сенованіи ихъ 
невозможно дълать какле-либо выводы. Мы можемъ указать еще на нЪкоторыя 
соотвЪтствія, паблюдаемыя при измЪненіяхъ различныхъ размфровъ въ четырехь 
возрастныхъ групиахъ: среди размфровъ головы такія соотвЪтетвія находимъ 
между изуфненями высоты черепа, ушного даметра, продольной дуги и попереч- 
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ной дуги, среди размЪровъ лица—между изм®Ънен1їями лицевой лини, нижней 
трети лица, длины лица оть переносья до середины подбородка и ширины рта, 
далве—между измфненями ширины плечъ, ширины основанія туловища, длины 
руки, большого размаха рукъ, длины ноги, длины голени и длины ступни; если 
разсматриваемыя соотв®Ътств1я не случайны или не отражають одинаковое вл1я- 
Hle возраста на цфлыя группы признаковъ, то мы склонны усматривать въ этихъ 
соотвЪтств1яхъ также взаимное вліяніе различныхъ признаковъ другъ на друга. 
Сравнивая величины различныхъ размфровъ каждой возрастной группы съ ихъ 
средними значеніями, видимъ слБдующее: среднія абсолютныя и относительныя 
величины, вычисленныя для возрастной группы выше 45 METE, представляють 
наиболышя үклонен1л отъ соотвЪтственныхъ величинъ какъ трехъ другихъ B03- 
растныхъ группъ, такъ и общихъ среднихъ, найденныхь для всЪхъ изслЪдован- 
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Рис. б. Мингрелеџъ сел. Мартвили. 


ныхъ нами лиць; признаки же группы отъ 26 до 35 лЪть бол®е всего характери- 
зують особенности физическаго типа грузинъ Мингрелли; въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
возрастныя группы до 25 лЪтъ и отъ 35 до 45 лЬть выказывають значительное 
сходство своихъ признаковъ съ общими средними величинами. Говоря объ этихъ 
различіяхъ размфровъ отдЪльныхъ возрастныхь группь другь отъ друга и по- 
слЪднихъ оть среднихъ величинъ, считаемъ нужнымъ указать еще pa3b, что эти 
различія въ большинствЪ случаевъ весьма незначительны, но въ виду повторяе- 
мости ихъ въ опредъленномъ направлеши заслуживають нашего вниманя. Макси- 
мальная разница, представляемая средними абсолютными величинами отдЪль- 
ныхъ возрастныхъ группъ въ большинетвъ признаковъ головы и лица, колеблется 
orb 1 mm. до 5 mm., а различныя относительныя величины соотвфтственныхъ 
размфровъ рЪдко уклоняются другъ отъ друга болће чЪмъ на двЪ единицы; OTHO- 
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MEHIA высоть надъ поломъ къ росту въ четырехъ возрастныхъ группахъ предста- 
вляють различія, не превышающія 0,9; относительныя величины различныхъ 
размфровъ руки и ноги въ своихъ измЪненіяхъ уклоняются другь оть друга не 
болЪе, какъ на 0,9; весьма незначительны различия и между относительными вели- 
чинами ширины плечъ, основанія туловища и длины туловища; въ отношеніи къ 
росту окружности груди наблюдается рЪзкое измЪненіе при переход отъ B03- 
растной группы до 25 лЪть къ групи выше 25 лФть; въ трехъ старшихъ возраст- 
ныхъ группахъ данная относительная величина уже почти не измфняется. 

Для того, чтобы уловить связь и соотвфтствя между различными описатель- 
ными признаками, съ одной стороны, и размЪрами—съ другой стороны, мы соста- 
вили другую сравнительную таблицу, къ разсмотрЪн1ю которой мы и перейдемъ. 
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Рис. 7. Мингрелеџъ сел. Мартвили. 


Нами выведены въ предлагаемой таблиц группы лиць: со смуглой кожей, со 
свЪтлыми волосами, со свЪтлыми цвЪтами радужной оболочки глазъ—съ сФрымъ, 
зеленымъ, св.-каримъ, голубымъ и группа лицъ съ головнымъ указателемъ до 80. 
Правда, группы эти иногда очень малочисленны, но, поскольку OHB могуть дать 
опредфленную и рЪзко отличную картину, все же заслуживають внимания. Группы 
эти выдфлены, какъ наименфе характерныя по своимъ физическимъ чертамъ для 
типа грузинъ вообще. Обращаясь къ первой изъ этихъ группъ, къ групп лицъ 
CO смуглой кожей, находимъ, что она отличается темнымъ цвътомъ волосъ, пре- 
имущественно каримъ и зеленымъ цвфтомъ глазъ, низкорослостью, малыми вели- 
чинами высоты черепа, высотно-продольнаго указателя, головного указателя, 
носового указателя, лицевой лини, верхней трети лица, но большими величи- 
нами лицевого и скулового указателей и длины руки. Группа лиць со свътлыми 
волосами представляеть противоположность предыдущей групп: для данной 
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группы характерны сравнительно большая величины роста, головы и черепа ли- 
цевой лини, высотно-продольнаго, ушного, лобнаго и носового указателей, cpa- 
внительно меньшя величины лицевого и скулового указателей, а также отношенія 
длины туловища къ росту; отношеше длины ноги къ росту выражено здЪеь боль- 
шею величиной, чЪмъ въ предыдущей группЪ. Группа лицъ съ сБрымъ цв®Ътомъ 
глазъ повторяеть почти всЪ особенности группы со евЪтлыми волосами; кром% того, 
для обфихъ грушть характерно значительное преобладан1е благо цвЪта кожи. 
Группа лицъ со свЪтло-карими глазами по нЪкоторымъ признакамъ примыкаеть 
къ предыдущимъ двумъ группамъ, а по другимъ признакамъ—къ группЪ съ зеле- 
нымъ цвЪтомЪ глазъ, а именно: сходство съ первыми въ данной групп сказывается 
въ большей величин роста, высоты черепа, высотно-продольнаго указателя и 





Рис. 8. Мингрелеџъ сел. Мартвили. 


‘относительной длины ноги, сходство же съ группой съ зеленымъ цв®Ътомъ глазъ— 
въ величинф головы, наибольшаго поперечнаго діаметра, головного указателя, 
ушного діаметра и указателя, лобнаго діаметра и указателя, длины и ширины 
лица, лицевого указателя, скулового и носового указателей и другихъ размровъ 
и ихъ отношений. Группа лицъ съ зеленымъ цв®томъ глазъ нЪкоторыми признаками 
приближается къ группЪ съ темнымъ цвфтомъ кожи и занимаеть промежуточное 
положене между послЪдней и группами со свЪтлыми волосами и съ сФрыми гла- 
зами; изъ особенностей, характерныхъ главнымъ образомъ для разсматриваемой 
группы, можно указать на стремлеше къ наибольшей величин головного указа- 
теля, ширины лица, скулового діаметра, поперечнаго діаметра. Весьма небольшая 
группа лицъ съ голубыми глазами, отличающаяся наименьшимъ ростомъ, со смугло- 
ватымъ оттфнкомъ кожи, представляеть наибольшее тяготн1е къ грүпп® со сму- 
глой кожей, а отчасти къ группамъ съ зелеными и свЪтло-карими глазами; отличи- 
тельная особенность данной группы сказывается въ наибольшей величинъ AANE- 
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гого, скулового и носового указателей, а также въ относительныхь величинахъ. 
къ росту длины туловища, ширины плечъ и основанія таза наблюдается стремленіе 
къ нанбольшимъ величинамъ, въ относительной же длин% ногъ, наобороть,—стре- 
млене къ наименьшимъ размфрамъ. Оставивъ пока раземотрЪвле посл дней группы 
ліць съ долихоцефалической формой головы, укажемъ еще на соотношеніе между 
суммарными данными, касающимися лицъ вообще со свЪтлымъ цвфтомъ глазъ, 
и общими средними величинами, найденными нами для грузинъ Мингреліи: суммар- 
ныя данныя группы лицъ со євЪтлымъ цвЪтомъ радужной оболочки глазъ пред- 
ставллютъ въ общемъ довольно незначительныя различія по сравнен1ю со средними 
величинами всЪхъ изелЪдованныхъ лицъ; изъ приведенныхъ въ разематриваемой 
таблиц признаковъ въ данномъ слүчаъ обращають на себя наибольшее 
внимане высотно-продольный и носовой указатели, которые выражены въ 
названной групп большими величинами. Такимъ образомъ, раземотрБн1е приве- 
депныхъ въ прилагаемой таблиц$ группъ векрываетъ присутетвіе двухъ рЪзко от- 
личающихея другъ отъ друга типовъ, изъ которыхъ одипъ, представленный 14 ли- 
цами, отличается смуглой кожей, малой высотой головы, малымъ ростомъ, ооль- 
шой длиной рукъ, малой длиной ногь, большимъ лицевымъ и скуловымъ указа- 
телями и малымъ носовымъ указателемъ: другой типъ, представленный 24 лицами, 
обладающими сфрымъ цвћътомъ глазъ и въ числЪ 10—евътлыми волосами, въ про- 
тивоположность предыдущему типу, проявляеть наклонность къ большимъь 
размЪрамъ роста, высоты головы, высоты черепа, лицевой лиши, верхней трети 
лица, къ большей величии высотно-продольнаго указателя, носового указателя 
и къ сравнительно меньшимъ лицевому и скуловому указателямь, а также къ 
меньшей величинЪ относительной длины туловища. Группы лицъ съ зелеными, 
со свЪтло-карими и голуоыми глазами не стоять такъ одиноко, какъ дв преды- 
дущія грушы, а являются переходными отъ одной группы къ другой: такъ, напри- 
мЪръ, группа лицъ съ зелеными глазами и примыкающая къ ней группа со свЪтло- 
каримъ цефтомъ глазъ своими лицевыми признаками обнаруживаютъ наибольшее 
сходство съ группой лиць со смуглой кожей, а по головнымъ признакамъ—съ 
группой лицъ съ ефрыми глазами и со свътлыми волосами, хотя, правда, своею ACHO 
выраженной брахицефаллей и наибольшей относительной длиной туловища эти 
двЪ труппы—съ зелеными и со свфтло-карими глазами—превосходять остальныя 
группы. Небольшая группа лиць съ голубыми глазами, въ отлич1е оть остальпыхъ 
грүппь обнаруживающая наклонность къ нанболыпимъ величинамь лицевого, 
скулового и носового указателей, а также къ наиоольшимъ относительнымъ къ 
росту величинамъ длины туловища, ширины плечъ и ширины основанія туловища 
и къ панменьшимъ длины ноги, оольшинствомъ своихъ признаковъ приолижается 
къ груш со емуглой кожей, частью же признаковъ—къ остальнымъ группамъ. 
Сравнивая вефхъ свфтлоглазыхъ, среди которыхъ изъ S$ лицъ 22 лица обладають 
бЪлой кожей, 17—слегка смугловатой, 7—емүгловатой и 5——емүглой, а волосами 
черпыми—21 лицъ, темнорусыми—18 и евЪтлыми —9 лиць, съ группой лицъ въ. 
46 IMD, обладающихъ карими глазами, находимь елфдующая различія между 
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5 [Цв®тъ рад. оболочкп глазъ: Головн. указат. 

>. |8 а ч 5 
ка. Sl = с» КӘ ш 
АШ р м — расы — — | 
Разм В ры. о јој ае вас кй 

2 а |3 я || ое 4 о |68 

аа |8 ЕЕЕ 

оная о о о |с SL © [Е [ЕЕ 

ЗА Число дицъ. | 29 | | 7 | 5 54 | 11 | 24 | 35 
Е а С а дя 1643|1636]1662|1653|1644\1685!159011648|16701165011656]: 

Голова. | 

Высота головы ...... 228| 224| 238| 233| 229| 231| 222] 230] 227| 228| 228 
Высота черепа ...... 140] 137! 144| 144| 141| 144| 136] 142| 141| 137| 138 
Продольный діаметръ . . || 186| 185! 186| 186! 186| 185| 186| 186| 193| 190| 191f 
Поперечный діаметръ . . || 152| 150] 152| 152| 155| 154| 152| 153| 146! 150| 149] 
Ушной діаметръ ..... 125] 123| 127| 124| 127| 126| 121| 125| 121| 124| 123 
Лобный д1аметрь ....| ИИ 111| 113| 111| 112| 112| 110) 11 110] 111 111 
Головной указатель . . . || 82/81,1/81,7/81,7/83,3/83,2/81 1182 ,2| 75,6| 18,9] 78 


Высотно-продольн. указ. . ||15,3114,1177,4117,4]15,8]71,8]13,1176,8] 73| 72,1| 72,4} 


Ушной указатель . . . .|32,2| 82|83,5|81,6181,9([81 ,8|79,6|81,7| 83,3] 82,6 82,5 
Лобный указатель . . . . 78) 74174,3] 73|72,3|72,7|72 4172,6 75,5| 73,8| 74,6 
| 
Лицо, 
Лицевая линія . . .. .. 180] 175| 182| 183] 181| 178! 172| 181| 179| 182| 181 
Верхн. треть липа... . 58 55] 51 60| 568; 56 55 58| 59 58 54 


Отн. къ лнџев. лини . .|82,2|31,4131,5|32,8] 3231,5| 32| 32| 32,8] 31,9 35| 


Наиб. ширина anya . . .| 141| 141| 141| 140] 144| 144| 141) 142| 138| 140| 139} 
Лицевой указатель . . . {78,8180 ,8|77,5[76,0179,6/80,9181,7| 78,4| 77,1| 76,9| 76,5], 
Скуловой діаметръ . . . . || 110] 111| 110| 109| 113! 111) 109| 111| 198] 109! 109 


Отн. къ IHCB. линіи . . |61 ,1/68,4160 459,662, 4162 4168,4] 61| 60,3| 59,9] 60, 


Ширина переносья . . . .| 80] 30 30 31| 39 31 30 31 30 30 30 
И о о. 2ш E 1 58| 57| 58| 56 57| 57| 56 57| 56 57| 5 
Ширина носа....... 88| 32| 34 33| 32| 32 34 33 32 38| 88 


Носовой указатель . . .156,9155,7: 591 59156,51 56161,1| 55| 5711584| 58 


въ кривой которой имфется н®сколько вершинъ, расположенныхъ между 158,1 
и 174 ст.; распредъленіе данныхъ роста по болфе крупнымъ группамъ также 
служить подтвержденіемъ указаннаго характера. 


Ростъ. Число лиць. 
147 —150....... 2 
150,1—155 . ...... 10288 
155,1—160...... 21 
160,1—165....... 846 
165,1—1%0....... 23 
190,1—175....... 16 
195,1—180....... 8 521 
130,1—184,5 . . . . .. 2 


Наибольшимъ преобладаніемъ въ Мингреліи, какъ и въ остальныхъ нами 
изслфдованныхъ районахъ, пользуются размфры средней величины; среднерослые 
составляють 46%, но низкорослые преобладаютъ надъ высокорослыми. 
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Діагр. І. Ростъ грузинъ Мингрез!и. 


Съ возрастомъ величина роста, какъ уже было укавано выше, уменьшается 
послЪдовательно. Отношене роста къ цвфту кожи, волосъ и глазъ можно про- 
слдить на прилагаемыхъ таблицахъ, изъ которыхъ ясно видно, что группв лицъ 


же ДӨ = 


Измњненія величинь различныхь разитњровь въ группать роста. 


Группы роста: 








р с х ДЕ | во 2 5 @ Ф 

р СИ r +$ ча = 5% =” ч” => e = л =, be ө Ф 
азм1 ры. сюзе сс = көше нс Шш > Ф 
"ттптт | = р Org = 

2% Дд да = 21 “Ад —, А 

“= ||| сз | че | 





лицо. | 


Голова и 


Высота головы . . . ..... 2: 2 233 | 237 | 223 | 235 | 228 
Отн. къ росту ........ 14,11 18,9| 13,8 18,6] 14 13,71 13,9 
Высота черепа . . . . . ... 134 140 146 142 186 144 140 
Отн. къ росту ........ 8,6 8,6 8,7 8,2 8,6 8,5 8,5 
Продольн. діаметръ ..... 183 | 184 | 189 | 188 184 | 189 | 186 
Отн. къ росту ........ 11,7 үй 11,8| 10,8| 11,0] 11 11,8 
Гориз. окружность головы. || 543 | 544 | 550 | 550 | 544 | 550 | 546 
Отн. къ росту........ 34,7] 38,8] 32,8 31,6] 341 32,2| 83,2 
Длина anya ......... 179 179 181 183 179 182 180 
Отн. къ POCTY ........ 11,4] 11 10,71 10,5 112] 10,6| 10,9 

Туловише и конеч- | 

ности. 

Длина туловиша....... 552 | 564 | 530 | 598 | 557 589 | 570 
Отн. къ росту ........ 35,3] 84,7| 34,6] 34,8| 351 346 34,7 
Окружность груди. . . . .. 847 843 | 860 | 883 | 846 | 870 | 856 
Отн. къ росту ........ 54,5] 51,7] 51,2) 50,6] 53,2| 51 52,1 
Ширина плечъ........ 363 | 364 | 374 | 387 | 363 | 380 | 370 
Отн. къ росту ........ 28,2] 22,8] 223 22,2 22,8| 22,21 295 
Ширина нижн. части туло- 

BHA ео а ЖЗ 298 | 311 | 316 | 822 | 300 | 319 | 310 
Отн. къ росту ........ 19,11 19 18,8 185 19 18,7| 18,9 
Длина руки ......... 710 | 730 | 750 | 780 | 720 | 764 | 736 
Отн. къ росту ........ 45.4] 45 44,7| 441] 4552 447 448 


» 
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800 | 830 





Длина ноги ......... 746 











Отн. къ росту ........ | 47,8 491 49,4] 50,2 48,9 
Высоты. 

росты oe aa e в см 1562 |1630 |1678 |1742 11583 [1708 |1643 
Слуховое отверстіе ..... 1433 11488 |1535 |1600 [1455 |1566 [1504 
Отн. къ росту ........ 91,7) 91,4] 91,41 91,8| 915 91,6| 915 
Край подбородка ...... 1342 |1400 11447 |1507 |1366 [1476 |1414 
Отн. къ росту ........ 85,9| 85,9] 862 865 85,9| 86,8| 86 
Остист. стростокъ 7-го шейн. 

позв-ка . .......... 1334 |1893 |1436 11496 |1358 |1465 |1405 
Отн. къ росту . . . . . . .. 85,4] 85,5] 855 85,9| 85,4| 85,7| 85,5 
Верхнеплечевой отростокъ. |11272 |1825 |1370 |1428 |1294 |1897 |1837 
Отн. къ росту ........ 81,4] 81,8| 81,6| 81,9| 81,4 81,7 815 
Ерісопау1цѕ. ......... 970 |1013 11054 11092 1 990 11072 11020 
Отн. къ росту ........ 62,4] 62,2] 628 62,6| 623 62,7| 62,5 
Шилов. отростокъ лучев. 

КОСТИ а иона КЕ 151 | 776 | 811 | 840 | 762 | 824 | 789 
Отн. къ росту ........ 48 44,6] 48,1 48,2] 47,81 48,2] 48 
Конецъ средняго пальца. . .| 563 | 596 | 620 | 647 | 574 | 633 | 601 
Отн. къ росту ........ 36 36,8| 36,9] 37,2] 86,2] 37 36,5 
Выръзка грудины ...... 1260 11310 |1356 [1409 |1281 |1381 11325 
Отн. къ росту ........ 80,7| 80,41 80,61 80,8| 80,51 80,7 80,6 
Грудной сосокъ ....... 1137 11195 |1232 11290 |1160 [1260 [1204 
Отн. къ росту ........ 13 73,3| 13,31 74 78,1 73,7| 133 
Пупокъ>............ 918 | 971 |1005 11055 | 940 11030 | 979 


Отн. къ росту ........ 58,8| 59,6] 59,5} 60,4| 59,2) 60 59,6 
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Груп 
Ра К-ДЕ 
Р Ко 
= AN 
азм ры. == | ЕЕ 
Та | Де lde 
рее 2 ох | 20 
Верхнепередн. ость подвзд. | 
КО@ТИ з-д ж.» жу жоу жо 848 902 930 
Отн. къ росту ........ | 54.51 55,3| 55,4 
Промежиость . . . . 0... 120 761 790 
Отн. къ росту... 46,1| 46,6| 47 
Линія колинпаго сустава. .| 435 | 457 | 470 
Отн. къ POCTY ........ i 27,8) 28 28 
Внутренняя лоды;кка ..| 18 "8 80 
| 
| 
Отн. къ pÒCTY ........ 5 4.5 4.8 





съ бЪлой кожей, со свътлыми волосами, съ сБрыми и свътло-карими глазами свой-- 


ственны наиболыше размфры роста. 


ЦвЪтъ кожи. Число лицъ. 
Смуглый . ......... 14 
Смугловатый ........ 16 
Слегка смуглый . ..... эӊ 
БЪълый ............ 2 

в1тъ волосъ. 

Черный ааа обо 
Темнорусый ........ 88 
СвБтлый . ......... 10 
ЦвЪгь глазъ. 
Пар 5. ®.ш Ев з 46 
ООО „шз аз-аз А у з D 
Зеленый ........... и 
СвЪтло-карШ. ....... 7 
Сзрый Зе .......... бла 





пы роста. 


ав 
231.5 8 
= 8 x 
= = | R 
гы | 
976 10 
55,8| 54,8 
830 187 
47,6| 46.3 
497 444 


28,4] 27,9 


84 18 


asl 49 


Ростъ. 


163,6 
163,6 
163.7 
165.2 


164.5 
163.4 
166,2 


163,3 
159 

164,4 
168,5 
165,3 


= 


а a 

"|= 

| & 

952 | 906 
55,6] 55,21 

воз |168 | 
47,2| 46,8]: 

482 | 461 
28,2| 28 

82 | 80 
48| 49 


Зависимость между измЪнешями роста и различныхъ разм®ровъ головы, лица, 


туловища, конечностей и высотъ надъ поломъ мы можемъ прослЪдить на прилагае- 


мой здЪсь соотвфтетвенной таблиць. Cb увеличеніемъ роста, конечно, наблюдается 
поелЪдовательное увеличеліе и остальныхъ размфровъ тБла; но возрастаніе абео- 


лютныхъ размъровъ послфднихъ обнаруживаеть троякое отношене къ величин® 
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роста: эти размры, слЪдуя за увеличентемъ роста, играють не одинаковую роль 
въ развити послЪдняго, —въ одномъ случаЪ они отстаютъ въ своемъ развит!и, въ 
другомъ играють наиболЪе замфтную роль въ развитіи роста, а въ третьемъ слЪ- 
дують строго за его развитіемъ, т.-е. измЪняются прямо-пропорціонально росту. 
Уменьшеніе относительныхъ къ росту величинъ высоты головы, продольнаго діа- 
метра, горизонтальной окружности головы, длины лица, длины туловища, окруж- 
ности груди, ширины плечъ и нижней части туловища и длины руки служить үказа- 
ніемъ того, что названные размЪры отстаютъ въ своемъ развитіи отъ роста или 
уступають другимъ размфрамъ, а главнымъ образомъ—развитію длины ноги. Среди 
различныхъ размфровъ длин% ноги принадлежить наибол%е видное значене въ раз- 








Рис. 9. Мингрелка сел. Мартвили. 


вит1и роста; поэтому относительная величина этого размЪра и, въ связи съ послЪд- 
нимъ, относительныя къ росту величины высотъ различныхъ точекъ тЬла надъ по- 
ломъ съ увеличентемъ роста также возрастаютъ. Хотя уменыпенія относительныхъ 
къ росту величинъ, указанныя въ предыдущемъ случаз, и үвеличенія ихъ въ IO- 
слЪднемъ случа выражаются незначительными цифрами, но, въ виду ихъ повто- 
ряемости въ одномъ и томъ же направлен1и, не могуть быть лишены значенія. 
Крайне незначительныя же измЪненія относительныхъ къ росту величинъ нЪкото- 
рыхъ разм%ровъ, наблюдаемыя въ отдфльныхъ группахъ роста, свидфтельствують 0 
пропорціональномъ между собою и къ величин% роста развитіи такихъ размфровъ. 
Наибол%е сильное различіе въ относительныхъ величинахъ между группой низко- 
рослыхъ и высокорослыхъ сказывается на окружности груди, горизонтальной 
окружности головы и на длин% ноги; отношене окружности груди къ росту у низко- 
рослыхъ сравнительно съ высокорослыми бол%е на 2,2, а отношене горизонталь- 
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ной окружности головы—на 1,9; отношеніе же къ росту длины ноги у низкорослыхъ 
мене на 1,3; различия въ остальныхъ размЪрахъ у низко-и высокорослыхъ выра» 
жаются меньшими цифрами, orb 0,1 до 0,8. 

Высота головы характеризуется большими размЪрами; часто встрЪ- 
чающіеся размры сосредоточены въ предћлахъ orb 216 mm. до 240 mm. и соста- 
вляють 67% всего числа наблюденій. Отношеніе къ росту даннаго размфра между 
13,01 и 15 заключаеть 86% наблюденій. Cb возрастомъ высота головы уменьшается, 
а съ ростомъ увеличивается; въ измЪненіяхъ отношеній даннаго размЪра къ росту 
наблюдается послфдовательность при переходЪ отъ одной группы роста къ другой: 
эта величина съ ростомъ уменьшается. Въ грүпп® лиць со свЪтлыми волосами 
и сфрыми глазами высота головы представлена наибольшими величинами, а въ 
группахъ съ голубыми глазами и смуглой кожей—наименьшими величинами. 

Продольный діаметръ даеть 90% наблюдений между 176 mm. 
и 195 шт.; увеличивалеь абсолютно въ связи съ ростомъ, онъ въ своемъ развитіи 
отстаеть отъ послфдняго; въ измЪненіяхъ даннаго размфра правильной зависимости 
отъ возраста мы не наблюдаемъ, а въ какомъ соотношеніи находится онъ по OTHO- 
шенію къ другимъ размфрамъ головы, будеть раземотрфно ниже. 

Поперечный діаметръ образуеть наиболфе часто ветръчающіеся 
размЪры въ предфлахъ между 146 mm. и 160 тт. ‚здЪсь находимъ 84% наблюдевій; 
среди отдЪльныхъ группъ изелфдуемаго населенія поперечный дламетръ является 
наименьшимъ у группы со смуглой кожей и у долихоцефаловъ, а въ групп лиць 
съ зелеными и свфтло-карими глазами онъ выраженъ наибольшими величинами. 

Головной указатель варьируеть въ очень широкихъ предфлахъ 





Діагр. II. Головной указатель грузинъ Мингреліи. 


а именно между 70 и 94,9, наиболышя же скопленія образуеть въ предфлахъ 
отъ 78,1 до 85, ryb число наблюденій составляеть 63% всего числа; равный въ 
среднемъ 82, онъ обусловливаеть брахицефалическай типъ головы, который насчи- 
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тываеть 65% случаевъ при 24% мезатицефаловъ и 11%, долихоцефаловъ. Для выяс- 
нен1я индивидуальнаго колебанія даннаго указателя предлагается соотеЪтственная 
діаграмма; главная вершина ея кривой приходится противъ 83, 01—35; лЪвая по- 
ловина образуеть высокую ступень, соотвътствующую величинамъ 79—50; въ npa- 
вой части данной кривой наблюдаемъ еще одну значительную вершину противъ 
указателя 34; помимо отсутствая неравномЪрности въ поднятии и опускани разема- 
триваемой кривой, нфеколько значительныхъ вершинъ на широкомъ протяжени 
показываетъ смфшанный характеръ головного указателя грузинъ Мингрели. 
Такъ какъ долихоцефалія вовсе не свойственна современному населентю Грузи, 
поэтому мы выдЪфлили эту группу и вычислили для нея цфлый рядъ соотвЪтетвен- 





Рис. 10. Мингрельџы сел. Кулисъ-Кари. 


ныхъ размфровъ, чтобы опредђълить сколько-нибудь характеръ этого премьшиваю- 
щагося типа. Данныя объ этой групп представлены во второй, разсмотръиной 
нами выше, большой таблиць. Изъ разсмотрЪн1я послфдней видно, что долихо- 
цефальнал группа отличается сравнительно съ брахицефальной большими paz- 
мфрами роста, продольнаго діаметра и большею относительною длиною ногь, 
а также большими лобнымъ и носовымъ указателями; въ болыпинствЪ же осталь- 
пыхъ размфровъ долихоцефалы обнаруживають обратное отношене: размры 
высоты черепа, поперечнаго діаметра, ширины лица и ширины основашя туло- 
вища, а также величины высотно-продольнаго, лицевого и скулового указателей 
въ груп долихоцефаловъ уступають соотвътственнымъ величинамъ брахице- 
фаловъ. Понятіе о цвЪтЬ кожи, волосъ и глазъ у долихоцефаловъ даетъ слфдую- 
щая таблица, изъ которой видно, что группа лиць съ головнымь указателемь 


9+ 


Зоны 


10—60 въ количествЪ 32 сравнительно ст остальными лицами въ своемъ распре- 
дЪленіи по цвЪту кожи, волосъ и глазь замЪтныхъ особенностей не обнаружи- 
ваетъ; если на чемъ еще можно остановиться, такъ это на томъ, что длинноголовая 
группа проявляеть тяготЬніс болфе къ слегка смугловатому цвфту кожи, чЪмъ 
къ болфе темному, и затъмъ къ карему цвЪтү глазъ, а къ зеленому —мен%ће всего. 
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DEIL. aaa aaa 






(‘легка смугловатый. . 







Смугловатый............ | 


ЦвЪтъ кожи. 





Смуглый . и... 






Св.-русый ..@..@..@..@.. 0...0... | 







Темно-русый . ...... .. 


Черный ......... 





ЦвЪтъ волось. 


СЄърый..... ау 
Св%тло-кар!!. ... 
Голубой... . . .. 


Зеленый... . .. 


ЦвЪтъ rnas. 


Карій. .... 


Для выяснен1я рели продольнаго и поперечнаго діаметра въ наблюденной 
нами долихоцефаліи у грузинъ Мингреліи мы опредфляли среднія величины Hà- 
званныхъ размфровъ и головного указателя для группы долихоцефаловъ; изъ 
величинъ продольнаго и поперечпаго діаметровъ послфднихъ видно, что ДОЛИХО- 
цефал1я эта обязана своимъ существовашіемъ какъ увеличенію размфровъ про- 
дольнаго діаметра, такъ и уменьшеню поперечнаго сравнительно съ соотвЪтствен- 
ными размърами брахипефаловъ, а именно: при 191 тт. и 149 шш. названные 
діаметры характеризують долихоцефалію отношеніемъ въ 78. Связь между измЪ- 
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нешями продольнаго и поперечнаго дламетровъ и головного указателя выражается 
наглядно въ слВдующей таблиц: 










Средн1я величины. 





Продоль- 







Число 






ный дїа- Продольн. 


діам. 


Поперечн. | Головной 
діам. указатель. 







THD. 





метръь. 







а 








170—180 24 
181—185 21 183 51 | 
186—190 31 187 152 
191—205 24 194 e | 


При замфтномь возрастаніи продольнаго діаметра, поперечный мало изм%- 
няется, что и обусловливаеть замЪтное үменьшен1е при этомъ головного указателя. 

Кром того, насъ интересовали зависимость и соотношенія, съ одной стороны, 
между величиной головного указателя и величинами другихъ признаковъ—съ 
другой стороны, для чего и составлена сл$дующая таблица. Изъ послЪдней видно, 
что съ возрастаніемъ величины головного указателя увеличивается и высотно- 
продольный указатель, или съ короткоголовостью связывается и высокоголо- 





средн1я величины. 






Головной Чнело 






Лоонаго 
указ. 





Выс.-прод. ушного 


указатель. | 
x указат. 


IHD. 





указ. 













11 г: $8,3 75,5 
24 72,1 52,6 73,8 
80,01—53.33 35 76,5 52,8 73.1 
83,34—_94,9 30 77,8 «О 70,8 
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вость, а съ длинноголовостью—низкоголовость; отношенія же ушного и лобнаго 
діаметровъ къ наибольшему поперечному съ үвеличешемъ головного указателя, 
наобороть, уменьшаются, т.-е. у длинноголовыхъ основане черепа и лобный дла- 
метръ шире, чЪмъ у короткоголовыхъ. И групповыя распредЪлен1я изел®дован- 
ныхъ нами лицъ по указаннымь здфсь указателямъ, составленныя нами и не при- 
водимыя здфсь, также подтверждають наши выводы, касающіеся зависимости 
между головнымъ и остальными указателями. 

Высота черепа даеть наибольшее число наблюдевій между 126 mm. 
и 150 mm., а именно 86% всего числа; высота черепа, не проявляя правильной 
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послЪдовательности въ свонхъ измЪненіяхъ въ связи съ возрастомъ, въ груш%ћ 
выше 45 лфть обладаеть наименьшею величиной, а послЪднее обстоятельство 
скорфе можеть быть поставлено въ связь съ папменьшею же величиной роста въ 
данной возрастной групп, чёмъ съ самимъ возрастомъ. Полной послЪдователь- 
пости въ изиБненіяхъ высоты черепа въ связи съ ростомъ тоже не наблюдается, 
но высокорослые субъекты въ общемъ, естественно, обнаруживаютъ наклонность 
къ большимъ размърамъ данной высоты, чфмъ низкорослые. Отношевіе высоты 
черепа къ росту выражается въ среднемъ цифрою 8,5, къ высотв головы —61,4, 
а къ продольному дламетру—75,3. Высотно-продольный указатель своими колеба- 
нями въ широкихъ предфлахъ и отсутствіемъ преобладающихъ величинъ для He- 
большого предфла колебан1й показываетъ свой смфшанный характеръ. 

Ушной діаметръ между 110 mm. и 130 mm. заключаеть 83% наблюде- 
ній, а отношеше его къ наибольшему поперечному діаметру образуетъ между 78,01 
и 85 группу въ 66%. Наибольшей величинф ушного діаметра и его отношенія къ 
поперечному діаметру въ возрастной групп до 25 л®Ътъ соотвфтствують наиболь- 
шія же величины другихъ широтныхъ размъровъ, какъ то: поперечнаго діаметра, 
лобнаго діаметра, продольной дуги, ширины лица, скулового діаметра и верхней 
ширины лица. Отношеніе же ушного діаметра къ наибольшему поперечному 
находится въ обратной зависимости отъ абсолютныхъ ихъ величинъ, какъ видно 
изь прилагаемой таблицы: 























Поперечный діам. . діам. | Лобн. a 
5 б Б Sdu Е 

Группы: $ zE Е ji СЕ E Р 
© ЕН ё 1584 2 

135—150 148 123 | 83,1 110 | 14,3 46 


151—155 153 | 126 | 82,3 | 111 | 72,5 | 28 
156—160 158 | 126 | 79,7 | 112 | 70,9 | 15 
161—173 165 | 129 | 75,2 | 114| 691] 11 


Ушной діаметръ въ своемъ развитии, слЪдуя за поперечнымъ діаметромъ, отстаетъ 
оть него, чёмъ и обусловливается паденіе его относительной величины при BOZ- 
растанія абсолютныхъ размъровъ сравниваемыхъ діаметровъ. 

Лобный діаметръ сосредоточепъ преимущественно въ предвлахъ 
между 107 mm. и 116 mm., гдЪ образуеть 19% всего числа; отношеніе его къ Hah- 
большему поперечному діаметру въ предълахъ отъ 70,01 до 76 заключаеть 74% 
наблюденій. Какъ въ абсолютной, такъ и въ относительной величин даннаго 
діаметра наблюдается уменыпеніе въ связи съ возрастомъ. Вь своемъ возрастан1и 
въ связи съ поперечнымъ діаметромъ лобный діаметръ, какъ и ушной, отстаеть 
отъ поперечнаго. Огносительно же зависимости между лобнымъ, ушнымъ и голов- 


— 136 — 


нымъ указателями было уже указано выше, что съ долихоцефаліей одновременно 
связано относительно болфе широкое основаніе черепа и orbe широкій лобъ, 
чмъ при брахицефаліи. 

Горизонтальная окружность головы образуеть часто 
встръчающіеся размъры между 525 шт. и 560 mm. и въ этихъ предфлахъ заклю- 
чаеть 91% случаевъ, а отношеме ея сосредоточено главнымъ образомъ между 
32,01 и 35, rqb находимъ 72% наблюденій. Зависимость ея абсолютныхъ величинъ, 
съ одной стороны, отъ роста, съ другой—отъ продольнаго діаметра видна какъ изъ 
приводимыхъ выше большихъ таблиць, такъ и изъ прилагаемыхъ здЪсь спеціально 
составленныхъ таблиць: 








Поодольный діаметръ. | 
Мит ЭЪ. | Средняя 














гориз. окр. | Число лиџъ. 






Группы: Среднее. 





головы. 















174—150 175 535 24 
181—155 184 542 21 
186—1) 187 547 31 
191—205 194 557 24 


Съ увеличеніемъ пролольнаго діаметра возрастаеть и горизонтальная окруж- 
ность головы; такъ какъ поперечный дїаметръ въ своемъ развитии отстаеть отъ 
продольнаго діаметра, то въ величин горизонтальной окружности головы, по 
нашему мнфню, первенствующую роль играеть величина продольнаго діаметра. 
Въ связи съ ростомъ данная окружность увеличивается весьма незначительно, 


Среднія велич. 


Гориз. окр. Отн. гориз.|Чиело AHD. 
окр. гол. 


Группы. Среднее. 
головы. къ росту. 


147—160 1562 34,7 
161—165 1630 33,3 
166—170 1678 32,8 


1171—1845 1742 · 31,6 





почему ея отношевіе къ росту замЪтно падаеть съ увеличеніемъ роста; этимъ об- 
стоятельствомъ должно быть объяснено и правильное возрастаніе относительной 
величины данной окружности съ возрастомъ, TAB рость послфдовательно падает. 
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Продольная дуга сосредоточена главнымъ образомъ между 33,5 ст. 
и 35 ст. и образуеть группу въ 63%, а отношеніе ея къ горизонтальной окруж- 
ности головы въ предфлахъ отъ 61,1 до 65 содержить 79% наблюденай. Какъ и надо 
было ожидать, данная дуга проявляеть связь съ продольнымъ діаметромъ и Bhi- 
сотою черепа; съ увеличеніемъ продольнаго діаметра и высоты черепа увеличи- 


Продольный даметръ. 


Продольн. 
Число лицъ. 
Среднее. дуга. 





110—180 118 | 337 24 
181—185 184 344 21 
186—190 187 350 31 
191—205 194 358 24 


вается и продольная дуга послфдовательно, но непропорцюнально, въ чемъ легко 
убвдиться при разсматриваніи прилагаемыхъ здЪсь соотвфтственныхъ таблицъ. 
Въ измЪнен1яхъ продольной дуги въ связи съ возрастомъ не наблюдается послЪ- 
довательности; то же самое можно сказать относительно отношен1я данной дуги 
къ окружности головы. 
















Продольн. | Поперечн. 


Высота черепа. 





Число лниъ.. 









Группы: Среднее. | дуга. дуга. 
120—135 130 | 340 340 
136—140 140 345 | 345 | 
141—145 145 | 345 350 
146—105 151 354 354 

| | | 


Понеречная дуга, ооразүющая наиболышй проценть наблюден1й 
(89%) между 32,5 ст. и 36 cT., по своей величинЪ мало отличаетея отъ продольной 
дуги, что видно какъ изъ тождественности среднихъ абеолютныхъ и относитель- 
ныхъ къ окружности головы величинъ, такъ и изъ распредфленй изелфдованныхъ 
нами лицъ по большимъ группамъ поперечной и продольной дуги. Поперечная 
дуга, въ свою очередь, выражаеть при своемъ развитии зависимость отъ высоты 
черепа, поперечнаго діаметра и ушного діаметра; Ha прилагаемыхъ здЪеь табли- 
цахъ прямая зависимость между указанными размфрами видна лено: только уча- 
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сте въ развитіи продольной дуги неодинаково этихъ трехъ разм®ровъ: наимень- 
шую роль въ данномъ случаЪ играеть ушной діаметръ, тогда какъ высота черепа 








Число лиџъ. 


аана а 





РазмЪры: Продольн. | Поперечн. 
дуга. 
РАЕН, са р | 
© | до 33 | 15 15 
Е | 33,1—34 | 25 26 
| 
с | 34,1—35 ' 38 32 
°. е) 
< 35,1 и бол. 22 27 
| 
A до 62 19 23 
22 62,1—64 39 35 
о T 
5 64,1—66 34 33 
ар) 


66,1 и бол. | 8 10 


и поперечный дїаметръ обусловливають главнымь образомъ развите разематри- 
ваемой дуги. ИзмЪнен1я послдней въ связи съ возрастомъ такъ же, какъ и ея OTHO- 
сительной къ окружности головы, —непослздовательны. 


Поперечная| Поперечн. Ушной 













діам. діам. 


Число лицъ. 


до 33 | ә; 15 
33134 | 180 124 | 26 
34.1—35 158 15 | 32 

| 168 125 57 


35,1 и бол. | 


Длина лица колеблется въ широкихъ предЪлахъ; нфсколько иреобла- 
дають размры между 171 и 180 mm., rıb находимъ 42% наблюдешй. Пссл®до- 
вательности въ измфненляхъ ея въ связи съ возрастомъ не наблюдается, въ связи 
же съ ростомъ ея абсолютные размфры увеличиваются, а относительная къ росту 
величина падаетъ. Отношеніе длины лица къ BACOT головы въ предфлахъ orb 70,1 
до 85 образуеть группу въ 83% всего числа наблюденй. На прилагаемой далЪе 
таблицв мы можемъ прослЪдить измЪненія цфлаго ряда лицевыхь размфровъ. 
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и ИХЪ относительныхь величинъ въ зависимости отъ величины лицевой лини. 
Обращаясь къ этой таблиц, мы прежде всего укажемъ, что вс три части, слагаю- 
щія полную длину лица, учаетвуютъ въ үвеличеніи разивровъ лицевой лини, 
но не въ одинаковой мЪрЪ; въ связи съ лицевой линей послфдовательно возра- 
стаеть верхняя треть лица, а въ измЪненіяхъ относительныхъ къ лицевой лини 


| 
н Среднія величины, соотвЪтствую- 
{ пія группамъ лицевой лини: 


Разм ры: | 
| ыйыы тыш Шым ышы ышы O 
| 161—170 | 171—180 | 181—190 | 191—200 
| Ге n ие ы 





Лицевая лиїя...... .., 168 176 186 ° 194 

Верхняя треть лица... .. 50) 57 6) 66 
К Средняя треть лица... . . | 55 56 59 65 
Е Нижняя треть лима... .. 62 66 67 10 
с Длина лица отъ переносья. 117 122 126 135 
Е Наиб. ширина лица. .... | 142 140 142 141 

Скуловой даметръ. ..... | 111 110 109 111 

Верхняя ширина лица 96 94 95 96 

Нижняя ширина лица 107 107 106 105 
Е | 
= Верхняя треть лица. .... 29,8 32,4 32,4 34 
Е Средняя треть лица 2... .. 821 31,8 31,7 33,5 
5 Нижняя треть лица... .. | 36,9 31,5 36 36,1 
Е Длина лица Orb переносья. 69,6 69,3 67,1 69,6 
S Наиб. ширина лица... .. 84,5 49,5 16,3 121 
З Скуловой даметрь. . . . . . 66,1 62,5 58,6 57,2 
g Верхпяя ширина лица 57,1 53,4 51,1 49,5 
= Нижняя ширина лица 68,7 61,4 57 54,1 
2 

| 
Чиело лииъ ......... | 17 | 42 24 17 








величинъ средней и нижней трети лица какой-либо поелфдовалельности не 
наблюдается. Въ измЪненіяхъ абсолютныхъ величинь широтныхъ размф- 
ровъ лица въ связи съ лицевой линей также не замфтно порядка, только развЪ 
нижняя ширина лица незначительно уменьшается съ увеличенлемъ лицевой ли- 
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ви; но зато отношенія этихъ размфровъ къ лицевой лиши дають очень опредЪлен- 
ную картину своихъ измЪненій въ связи съ лицевой линей: үвеличенію послЪдней 
соотвфтствують послфдовательныя үменьшенія относительныхъ къ лицевой AH- 
н1и величинъ ширины лица, скулового діаметра, верхней и нижней ширины лица, 
T.-€. широтные размры лица въ своемъ развитіи отстаютьъ отъ лицевой лини, 
съ которой въ болфе правильной и прямой связи стоить изъ высотныхъ размфровъ 
лица верхняя треть, или высота лба. 

Наибольшая ширина лица въ предЪлахъ между 136 mm. и 
145 mm. заключаеть 68% наблюденій; съ возрастомъ испытываеть весьма незна- 
чительныя измЪнен1я; какъ уже было указано выше, группа лицъ съ зелеными 
и свзтло-карими глазами обладаетъ наибольшими размфрами данной ширины, 
а группа лицъ съ сърыми глазами и съ долихоцефалической формой головы—наи- 
меньшими размфрами. Связь наибольшей ширины лица съ остальными широтными 
размфрами сказывается какъ на абсолютныхъ, такъ и на относительныхъ ихъ ве- 
личинахъ. Изъ приводимой съ этой цфлью таблицы видно, что абсолютные paz- 
мры скулового діаметра, верхней и нижней ширины лица слЪдуютъ въ своемъ уве- 
личенти за наибольшей шириной лица; что же касается разстоянія между внутрен- 
ними углами глазъ, то оно почти не измфняется при увеличени ширины лица; 





| средн величины, соотвЪтствую- 


Размфры: ция группамъ ширины лица: 


128—135 | 186—140 | 141—145 | 146—160 





| 
Нано. ширина лица... .. , 133 138 | 142 147 


© Скуловой діаметрь. . . . ... 105 108 | 110 114 
Е Верхпяя ширина лица ... 92 94 96 96 
© Нижняя ширина лица ... | 101 104 107 110 
< Мехн:глазничиное иростр. | 30 30 31 30 
Ширина рта... .. 54 53 65 54 

z 
2 Скуловой діаметръ . . . . . . 78,9 78,3 41,5 91,5 
Е Верхняя ширина лима ... 69,2 68,1 67,6 65,3 
z R | Нижняя ширина лица 15,9 15,4 75,3 74,8 
; 9 Межглазничное простр. | 22,5 21,7 21,8 20,4 
2 Ширина pra ......... 40,6 38,4 38,7 36,7 

Q 


Число олииъ еее... | 11 | 39 38 | 21 
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измћненія же ширины рта крайне незначительны и къ тому же непослЪдовательны; 


относительныя къ ширинЪ 
увеличенемь ширины лица 


лица величины названныхъ размфровъ въ связи съ 
испытывають послЪдовательное уменьшеше, что слу- 


жить указаніемъ того, что абсолютные размъры скулового діаметра, верхней и 
нижней ширины лица, ширины переносья, ширины рта въ своемъ развитіи OT- 
стають отъ развитія наибольшей ширины лица. 





Діагр. ПГ. Лиџевой yka- 
затель грузинъ Мингре- 


Лицевой указатель является Hah- 
болфе распространеннымъ въ предфлахь оть 73,01 
до 85, гдЪ число наблюденй составляеть 80% всего 
числа. Выше было уже указано, что въ измЪненіяхъ 
даннаго указателя главную роль играеть величина 
длины лица, которая колеблется въ боле широкихъ 
предфлахъ, чЬмъ ширина лица; съ увеличенемъ дли- 
ны лица замфтно уменьшается величина лицевого 
указателя; сказанному вполн% соотвфтствуеть и замЪ- 
ченное выше үменьшеніе величины лицевого указа- 
теля въ груипЪ лиць со свфтлыми волосами, сВрыми 
глазами и съ орахицефалической формой головы, KC- 
торая характеризуется при этомъ сравнительно боль- 
шой длиною лица и умБренной шириной. ИзмЪненія 
лицевого указателя мы можемъ поставить въ связь 
также съ головнымъ, носовымъ и скүловымъ указа- 
телями, а именно: съ увеличеніемъ лицевого указа- 
теля возрастають и величины головного, носового и 
скүлового указателей, т.-е. между широтными раз- 
мрами паблюдаемому соотвфтстаю отвЪчаеть CO- 
глас1е въ измфнешяхь длинотныхъ размровъ; высо- 
корослость, долихоцефалія, лептопрозошя, лептори- 
HIA и микроземія, встрЪчающіяся совмфетно, противо- 
полагаются одновременно низкорослости, брахицефа- 














ти. 
лій, хамэпрозоши, платириніи и мегаземи; слЪдүетъ, 
|Й Средныя величины. | 
| Число 
Лицевой указатель. Головн. Носов. 
| лицъ. 
указ. | указ. 
т 79,2 56,6 13 
| 
и | жа с. 84 38 
1$. 1— 52 | 83,2 | 56,3 23 


82,1—90,7 


T 
[дь] 
ч 
П е 
е 
к= 
еҷ 
Г = 
~] 
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однако, туть вспомнить, что группа лицъ со смуглой кожей, съ зелеными и свЪтло- 
карими глазами, при сравнительно большихъ головномъ, лицевомъ и скуловомъ 
указателяхъ обладають не большимъ же носовымъ указателемъ, а меньшимъ сравни- 
тельно съ группой свЪтлаго типа. Индивидуальныя колебанія лицевого указателя, 
представленныя на соотвфтственной діаграммъ, векрывають два типа среди H3- 
слЪлованнаго населеня, изъ которыхъ одному свойственна боле мезопрозошя, 
а другому, количественно меньшему, —хамэпрозотя; наглядными показателями 
указаннаго различия служать дв вершины упомянутой кривой, соотвЪтетвующія 
СЛЪДУЮЩИМЪ труппамъ лицевого указателя: 76 1—78 и 82. 1—84. 
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Рис. 11. Мингрельџы сел. Кулисъ-Кари. 


Верхняя треть лица содержить въ предфлахъ отъ 46 mm. до 65 mm. 
8% наблюденій; равная въ среднемъ 58 mm., она составляетъ около трети всей 
длины лица, а именно 32,2. 

Средняя треть лица, или длина носа, по своей средней абсолютной 
и относительной къ длинф лица величин%, развита одинаково съ верхней третью 
лица. 

Нижняя треть лица по своимъ размърамъ превосходить дв выше- 
упомянутыя трети лица; равная въ среднемъ 66 mm., она составляеть 36,7 всей 
ДЛИНЫ ЛИЦА. 
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Длина лица до альвеолярнаго края превосходить сред- 
нюю треть лица на 14 mm. и составляетъ 40% всей длины лица; наиболће часто 
вестрЪчающіеся размфры данной длины въ предфлахъ orb 66 mm. до 75 mm. обра- 
зуютъ группу въ 63%. 

Скуловой д1аметръ даетъ наибольшая скопленія наблюденій между 
108 mm. и 113 mm., а именно 54%, всего числа; въ среднемъ этотъ діаметръ соста- 
вляеть 61,1 всей длины лица и 7% наибольшей ширины лица; отношенте его къ 
ширин лица между 76,01 и 80 заключаеть 59% наблюденій; по типу скулового 
указателя изелЪдованное населеше должно быть отнесено къ групиЪ узкоскулыхъ. 





Гис. 12. Мингрельцы сел. Ахути. 


Верхняя ширина лица, измБренная между наружными углами 
глазныхъ щелей, заключаетъ въ предълахъ отъ 91 mm. до 93 mm. 70% наблюденій 
и составляеть 86,4 скулового діаметра и 67,4 ширины лица; отношене данной 
ширины къ наибольшей ширин® лица между 64,1 и 70 содержить 78% наблюдений. 

Нижняя ширина лица превосходить верхнюю ширину въ сред- 
пемъ на 11 mm., по уступаеть скуловому діаметру на 6 mm.; часто встрёчающеся 
размъры ея сосредоточены въ предфлахъ orb 101 шш. до 110 mm. и составляютъ 
58% Всего числа; отношене же данной ширины къ наибольшей ширип лица 
между 741 н 78 заключаегь 52% наблюденій. 

Ширина переносья, или межглазничное пространство, характери- 
зүетея преобладаніемь малыхъ размфровъ, образующихъ въ предфлахъ отъ 29 mm. 
до 31 mm. 60%, наблюденій; отношен1е этой ширины къ наибольшей ширин$ лица 
сосредоточено преимущественно между 20,1 и 23 и содержить 72% всего числа. 
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Ширина носа выражается въ среднемъ небольшою цифрой, равной 
33 mm., и немногимъ превосходить ширину переносья; въ предфлахъ orb 31 mm. 
до 36 mm. мы имфемъ наиболышя скопленія наблюденій, составляющія гъ 
сүмм®Ъ 86% всего числа. При достаточно развитой длин поса и малой ширин® 
изслфдованное населеніе отличается ръзкой лепториніей, съ преобладанемт 
величинъ носового указателя въ предфлахъ orb 50,1 до 65. 

Ширина рта развита умфренно; будучи въ среднемъ равна 54 mm., 
она составляеть 49,1 скулового діаметра и 38,3 наибольшей ширины лица; увели- 
чиваясь послфдовательно въ возрастныхъ группахъ до 45 лЪтъ, абсолютная и 
относительная къ наибольшей ширинф лица величины ея въ возрастной группЪ 
выше 45 лЪть уменьшаются; часто встръчающіеся размфры данной ширины между 
51 шт. и 56 mm. образуютъ 78% наблюденій, а отношенія ея къ ширинЪ лица 
отъ 36,1 до 40 заключаютъ 60% всего числа случаевъ. 

Длина уха равна въ среднемъ 62 тш.; наиболће же распространенные 
размЪры ея сосредоточены между 59 тш. и 64 шт. и составляютъ 63% всего числа. 

Ширина уха развита умфренно и характеризуеть болфе үзкія уши, 
чъмъ широкая; равная въ среднемъ 32 mm., данная ширина составляеть около 
половины длины уха; наибол%е часто встръчающіеся размъры ширины уха собраны 
между 30 mm. и 33 mm. и образують группу въ 69% , а отношене ширины къ длинЪ 
въ предфлахъ orb 48,1 до 56 заключаеть 81% всего числа наблюденій. 

Не останавливаясь болфе на упомлнутыхъ выше размфрахъ, о которыхъ глав- 
нЬйшя данныя собраны нами въ нсколькихъ приводимыхъ въ этой работВ боль- 
шихъ и малыхъ таблицахъ, обратимся теперь къ разсмотрънію еще нЪсколькихъ 
важныхъ признаковъ туловища и конечностей, оставивъ опять безъ подробнаго 
раземотрънія различныя высоты надъ поломъ и ихъ отвошенія къ росту. 

Длина туловища по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ къ росту 
величинамъ представляеть слЪдүющія особенности: въ возрастной групп до 
25 лЪтъ эти величины менфе, чфмъ выше 25 лЪть; если въ возрастной групи выше 
45 лтъ абсолютная величина данной длины еще боле уменьшается, отношен1° 
ея къ росту остается таковымъ, какь въ группахъ между 26 и 45 годами; BD 
связи съ ростомъ длина туловища абсолютно увеличивается, а относительно къ 
росту уменьшается вЪсколько. Размфры отъ 55 ст. до 60 ст. является преобладаю- 
щими и образуютъ группу въ 67%; отношене же къ росту въ предБлахъ 
оть 33 до 36 заключаеть 68%. 

Окружность груди такь же, какъ длина туловища, въ связи съ ро- 
стомъ увеличивается абсолютно, а относительно къ росту уменьшается, и въ от- 
ношенли къ возрасту окружность груди проявляеть ту же особенность, что и длина 
туловища: въ возрастной групп до 25 лфть окружность груди менфе развита, 
чЪмъ въ остальныхъ возрастныхъ группахъ. Индивидуальныя колебанія даннаго 
разм$ра, выраженныя въ кривой приводимой здфсь діаграммы, показываютъ 
преобладанте абсолютныхъ размфровъ, заключенныхь между 80 и 90 cT., и от- 
носительныхъ къ росту —въ предълахъ отъ 50 до 54; въ каждой изъ кривыхъ 
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наблюдается по одной вершин%, около которыхъ близко стоять среднія величины 
разсматриваемой окружности. Число лицъ, обладающихь размфрами orb 80 ст. 
до 90 cT., составляеть 87% всего числа, а отношемями къ росту въ предБлахъ 
orb 50 до 54—63%. 
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Діагр. ІУ. Окружность груди (абсолютная 
и относительная) грузинъ Мингрелін. 


Ширина плечъ, возрастая абсолютно въ связи съ ростомъ, относительно 
къ послЪднему почти не измняется; только группа лицъ съ ростомъ низкимъ, 
до 160 cr., обладаетъ сравнительно ббльшею относительною величиною, чЪмъ 
остальныя группы; относительныя къ росту величины данной ширины въ возраст- 
ныхъ группахъ представляють весьма незначительныя различія. Часто встрЪчаю- 
щіеся размЪры сосредоточены между 34 и 40 ст. и дають 93% наблюденій, а oT- 
носительныя къ росту величины между 21 и 24 образують группу въ 84%. 

Ширина основанія туловища, хотя и выражаеть послЪдо- 
вательность въ измЪневніяхъ абсолютныхъ и относительныхъ къ росту величинъ 
въ связи съ измБненіями роста, однако различія, выражающія эти измЪненія, 
весьма незначительны; такъ, напр., высокорослые имфють на 1,9 ст. больше 
и на 0,3 относительную меньше, чЬмъ низкорослые, которые уступають въ ростЪ 
первымъ въ среднемъ на 12 ст. Въ возрастныхъ группахъ, rab рость постепенно 
падаетъ, наблюдается едва замътное уменьшенте абсолютной величины и увеличе- 
н1е отношеня къ росту. Абсолютные размъры, сгруппированные главнымъ обра- 
зомъ между 30 ст. и 32 CT., составляютъ 69%, а относительныя величины между 18 
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и 20—87% всего числа. Въ среднемъ данная ширина уступаеть ширинЪ плечъ 
на 6 CT., а разница между ихъ отношеніями къ росту равна 3,6. 

Длина руки возрастаетъ въ связи съ ростомъ, но немного отстаеть отъ 
посл®дняго въ своемъ развитіи; уменьшеніе отношен1й къ росту въ связи съ воз- 
растаніемъ послЪдняго служить показателемъ этого; измЪненія длины руки въ 
возрастныхъ группахъ скорће выражають зависимость даннаго разм$ра отъ роста, 
чЪмъ отъ возраста. Достаточно развитая длина руки преобладаетъ между pas- 
мЪрами 70 ст. и 76 cT., rab число наблюденій равно 67%, а среди относительныхъ 
къ росту величинъ наиболЪе распространены TB, которыя сосредоточены между 
43 и 46 и образують 75% всего числа. Не останавливаясь отдфльно на каждой 
изъ слагающихъ ллину руки частей, такъ какъ важҥЪйш1я данныя о нихъ выведены 
въ большихъ таблицахъ, обратимъ внимане на измЪненіе длины плеча, пред- 
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плечья и кисти и ихъ относительныхъ величинъ въ связи съ длиною руки. Обра- 
щаясь для этого къ соотвфтственной таблиц, находимъ, что абсолютные размъры 
длины плеча, предплечья и кисти увеличиваются послћдовательно въ связи съ 
длиною руки, а въ изиЪненіяхъ относительныхъ величинъ плеча и кисти наблю- 
даемъ обратную зависимость: отношеніе къ длин руки плеча увеличивается съ 
удлинен1емъ этой длины, а отношеніе кисти —үменьшается; отношевіе же пред- 
плечья почти не измЪняется; слфдовательно, въ увеличеніи длины руки наиболь- 
шую роль играетъ развитіе плеча, предплечье увеличивается пропорщонально 
AIHH руки, а кисть въ своемъ развитіи отстаеть отъ объихъ остальныхъ частей 
руки. 

Большой размахъ рукъ, превосходящій рость въ среднемъ почти 
на 5 ст., въ предфлахъ отъ 160 ст. до 175 ст. заключаеть 62% наблюденій, а отно- 
menie его къ росту между 100 и 106 образуетъ 79%. 

Длина ноги играеть наиболће видную роль въ величин% роста, свид®- 
тельствомъ чего служить указанное раньше возрастаніе относительной длины 
ноги въ связи съ ростомъ. Изм неня длины ноги въ возрастныхъ группахъ подтвер- 
ждаютъ указанное значене длины ноги; послЪдняя выражается въ возрастныхъ 
группахъ до 35 лфть сравнительно большими величинами. Малая длина ноги H3- 
слдованнаго населен1я даеть наибольшія скоплевія наблюденій (65%) между 
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14 ст. и 84 cT., а отношен1я къ росту между 48 и 50 заключають 63% пеблюден1й. 
Cb увеличеніемъ длины ноги возрастаютъ абсолютные размъры длины бедра, 
голени и ступни, но не въ одинаковой степени; увеличеніе отпосительныхъ вели- 
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чинъ бедра указываеть на то важное значение, какое играеть бедро въ развитии 
длины ноги; уменьшение же относительныхъ величинъ голени и ступни можеть 
служить показателемъ того, что длина этихъ разиЪровъ отстаеть въ своемъ разви- 
ти оть длины ноги. Приводимая здесь таблица можеть подтвердить указанныя 
соотношенія между длиною ноги, бедра, голени и ступни. 


Познакомившись съ особенностями физическаго типа грузинъ Мингреліи, 
обратимся къ сравненію послЪднихъ съ населеніемъ остальныхъ провинн Грузи. 
Для этого мы приводимъ двф большія сравнительныя таблицы, содержащія сред- 
нія абсолютныя и относительныя величины различныхъ размфровъ и распредфле- 
ня по группамъ грузинъ изелЪдованныхъ нами провинцій, при чемъ данныя для 
каждой изъ западныхъ провинцій приводятся въ отдфльности, а для восточной 
половины этой страны—только суммарныя. 


Въ отношеніи важнфйшихъ описательныхъ признаковъ, какъ-то: цвЪта кожи, 
волосъ, глазъ и типа по цвфту волосъ и глазъ существенныхъ различій не наблю- 
дается какъ между населешемъ Мингреліи и остальныхъ западныхъ провинцій, 
такъ и между всею западною и восточною половинами; если % % лиць со смЪшан- 
HIMD цвЪтомъ радужной оболочки глазъ въ Карталиніи и Кахетіи малъ сравни- 
тельно съ западными провинціями, то это обусловливается тъмъ, что въ первыхъ 
двухъ провинціяхъ группа со свЪтлымъ цв®томъ глазъ не была такъ строго детали- 
зирована, какъ въ западныхъ провинціяхъ. Въ Мингрелін паходимъ наибольшій 
процентъ свЪтловолосыхъ, наименьшій—съ темнымъ цвЪтомъ глазъ н наимень- 
шій проценть темнаго типа по цв®тү волосъ и глазъ. По описательнымъ призна- 
камъ населене Мингреліи ближе дрүгихъ провинцій стоить къ Гури. 

Въ высот головы преобладаютъ болыше размфры, только въ Рачћ и Кахети 
замфчается преобладаніе среднихъ размъров»ъ. 

Высота черепа трузинъ Мингрели замфтно превышаеть соотвЪтсетвенные 
размЪры остального населенія. 
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Наибольшай продольный діаметръ въ западныхъ областяхъ выраженъ HÈ- 
сколько большими величинами, чфмъ въ восточной части. 

Поперечный діаметръ membe всего въ Мингреліи и Гурии. 

Ушной діаметръ въ Мингреліи, lypin и Имерети тоже уступаеть соотв%т- 
ственнымъ размЪрамъ остальныхъ провинцій. 

Лобвый діаметръ не даеть замътныхъ различій; тоже самое можно сказать 
относительно горизонтальной окружности головы и поперечной дуги; продольная 
же дуга, какъ и діаметръ, въ западвыхъ провинціяхъ боле, тЬмъ въ восточных». 
Tb или другія уклоненія отъ общей формы головы, наблюдаемыя въ отдъльныхъ 
провинціяхъ, сказываются съ ббльшею ясностью на относительныхъ величинахъ 
головы. Наибольшей высот черепа грузинъ Мингреліи соотвътствуетъ наиболь- 
шая относительная къ высотЬ головы величина, а также наибольшій высотно- 
продольный указатель; большимъ размфрамъ продольнаго діаметра и наимень- 
шимъ поперечнаго отвъчаетъ наименьшая величина головного указателя и наи- 
большій процентъ долихоцефаловъ и мезатицефаловъ; при маломъ ушномъ д1а- 
метр% и сравнительно маломъ поперечномъ діаметр%, отношение перваго къ послЪд- 
нему тоже иметь здфсь наименьшее значене; отношеніе же лобнаго діаметра 
къ поперечному превосходить соотвЪтственныя величины большинства провин: 
цій; отношене продольной дуги къ окружности головы также выражается зна- 
чительной величиной. Въ общемъ въ связи съ пониженіемъ въ Мингреліи и Гурін 
процента лицъ темнаго типа по цвфту волосъ и глазъ находимъ нћкоторое укло- 
Henie отъ остальныхъ провинцій и въ форм% головы: въ первыхъ двухь это укло* 
неніе сказывается въ уменьшеніи поперечнаго діаметра и головного указателя, 
въ уменьшеніи ушного діаметра и отношенія его къ поперечному и въ увеличе- 
ній отношенія лобнаго діаметра къ поперечному. Наибольшая высота черепа, 
наибольпій высотно-продольный указатель и наибольшее отношеніе данной вы- 
соты къ высот головы—характерны для Мингреліи. Имеретіл и Рача частью 
своихъ головвыхъ признаковъ проявляють наибольшую близость къ Минтреліи 
и Гуріи, частью—къ Карталиніи и Кахетіи. 

Переходя къ лицевымъ размфрамъ, үкажемъ прежде всего на тяготніе въ 
Мингреліи и остальныхъ западныхъ провинціяхъ къ большимъ величинамъ лице- 
вой лини; разсматривая въ ӧотдЪльности каждую изъ трехъ частей длины лица, 
видимъ, что общее увеличеніе длины лица въ названныхъ провинціяхъ обусловлено 
увеличеніеиъ верхней трети лица, чему соотвЪтствуетъ и большая относительная 
къ лицевой лини верхняя треть лица въ Мингрели, Гуріи и Имерети; въ связи 
съ этимъ имвемъ зд®сь же уменьшеніе средней трети лица и отношенія послъдней 
къ лицевой лини; длина лица отъ переносья до альвеолярнаго края въ отдль: 
ныхъ провинціяхъ повторяеть особенности средней трети лица. По верхней и сред- 
ней трети лица Рача занимаеть промежуточное положеніе. Нижняя треть лица 
пріобрътаетъ нЪкоторую особенность въ Имерети, rab она представлена наиболь- 
шими размћрами. Широтные разм$ры лица проявляють соотвЪтствія съ длинот+ 
ными размфрами. Въ связи съ наибольшей длиной лица въ Мингреліи, Гуріи и 


1* 
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Сравнительная таблица среднить величинь (абсолютныхь и относительныть) 
у грузин. 




















Провинџіи Западной Грузін. а = 
5 : : [ЕБ 
Р аз ом 1 р ы. a & = Е £ ах 
т. ®Ф >. > = Е 
к= E|] | ЫЫ |g“ 
o | Arn БЕ C 4 2 25 
Число лиџъ. = |m | 100. [ 100 | 100 | 400 | 400 
| | * 
| 1 
Голова. | 
Высота головы........... | 998 | 228 226 | 222 | 225 224 
OTH. ея къ росту. .........| 13,9) 13,6| 18,6| 13,3| 13,6| 13, 


Высота черепа............ 140 | 124 | 128 | 123,5| 129 | 131 
Отн. ея къ велич. головы...... 61.4! 55,9| 56,6| 556 57,4| 58, 
Продольный діаметръ. ....... | 186 186 187 187 186,5! 183 
Высотно-продольный указатель. | 75,3| 6 68,6] 66 69,2] 71,5 
Поперечный дїаметръ...... ..| 152 | 166 | 152 | 155 | 153 |154 
Головной указатель......... 59,9| 88,3| &1,5| 89,9] 82,5| 84, 
Ушной дїаметръ........... 125 128 126 182 128 184 
Отн. его къ наиб. попереч. діаметру. || 82,2] 82,9| 82,9] 8521 533 87 
Лобный аа Poe e ов 111 112 |112 | 113 [|112 110 
Отн. его къ наиб.поперечн.діаметру || 73 72,3| 78,7] 72,9] 13 71, 
Горизонт. окружность головы . . . || 646 | 550 | 545 | 553 |548 | 547 
Отн. ея къ росту.......... 33,21 33,4] 32,7 83,1| 331 33, 
Продольная дуга . . . o к e e | 346 |351 | 342 | 348 | 347 |340 
Отн. ея къ гориз. окр. головы .. 

Поперечная дуга . ......... 345 | 340 | 340 |344 |342 | 344 


Отн. ея къ гориз. окр. головы . | 63,4] 615 62,4 62.2 624 63 


Лицо. 


Лицевая линїя...... .. . .. 





Отн. ея къ высотЪ головы. 
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Провинџіи Западной Груз!и. 


Карталинія 
и Кахетія 


400 


Верхняя треть AUYA . . ..... | 58 58 58 54 57 52 | 








_Число JHI. 


— eee aaee ———— 





OTH. ея къ лицев. лиңїн...... 32,2| 31,7| 31,9| 29,7| 31,4| 2911 
Средняя треть лица ........ 58 60 58 61 59 61 


Отн. ея къ лиџев. линіи. ..... | 32,21 32,8| 31,9! 33,6| 82,6] 84,2 


Нижняя треть лица ........ | 66 68 66 67 67 65 








Отн. ея къ лиџев. линін ..... 86,7] 37,1) 86,8| 36,91 36,7 36,7]. 
Длина лица отъ переносья до сер. | | 
подбор. .............. | 124 |125 |124 | 198 | 125 | 127 
Отн. ея къ лиџев. линіи. .... | 68,9| 68,8| 68,1| 70,8| 69 10.3] 
Длина лица отъ перен. до альв.края | 72 74 71 75 18 76 
Отн. ея къ лиџев. линін, .... 40 40,4] 39 41,6] 405 427 
Наиб. ширина лица........ 141 143 141 145 142 143 
Лицевой указатель. . . . . . . .. 18,3! 18 11,5| 79,9 78,4| 80,3 | 
`‹ Скуловой даметръ......... 110 |110 | 109 109 | 109 | 109 | 
Отн. его къ, наиб. шир. лица....| 18 16,9| 17,8| 15,2| 76,8| 76,2 
Верхняя ширина лица.......| 95 96 — 97 96 94 
Отн. ея къ‹наиб. шир. лица.... 67,4] 671 — 66,9| 67,1| 65,7 
Нижняя ширина лиуа....... 106 | 109 1109 | 110 1109 99 | 
Отн. ея къ а шир. лица ....| 75,2| 76,2] 77,3] 75.9 161 69,2 | 
Межглазничное пространство. ...| 30 30 30 31 30 30 | 

' Отн. его кынаиб. шир. лица... .|| 21,3! 21 21,3| 21,4| 21,3| 21 
Ширина Б; Eue arna a ТУ Т 54 53 53 54 54 54 
OTH. ея къ наиб. ширин% лица... .|| 38,5| 87,1| 37,6| 87,2| 37,5 37,7 | 
Ширина носа............ 33 33 33 35 33 35 | 
Носовой указатель. ........ 569 65 56,5| 57,4| 56,5| 57 
Длина уха. .......... ...| 62 61 62 64 62 64 
Ширина уха. „............ 32 32 33 33 32 33 


°Отн. ‘ширины къ длин уха .. ..i 51,6] 52,5] 53,2] 51,6| 52,2| 51,7 
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Провинџіи Западной Грузи. = ч 

g| 

Раз м ® р ы © E 
= 2х 

m ys 








Число лиџъ. 


<= й н н н мм 


р m 
= 


Туловише. 


Длина туловиша (отъ acromion). .| 570 | 570 | 586 | 580 | 576 | 581 
Отн. ея къ росту. ......... 84,7| 34,7| 35,21 84,7| 84,8| 35,2 
Окружность груди. ........ 856 | 870 | 875 | 892 | 873 | 883 
Отн. ея къ росту. (........ 52,1| 52,9] 52,5] 53,4| 59,7| 53,6 
Ширина плечъ ........... 870 — | 871 — |370 |384 
Отн. ея къ росту. ..  ..... 225] — 22,3] — 22,4| 23,3 
Ширина нижн. части туловища .|| 310 — | 315 — |312 | 317 


Отн. ея къ росту ...... ‚... 189 — 19 — 19 19,2 


Конечности. 


| Длина руки. ............ 736 | 740 | 743 | 755 | 743 752 
` Отн. ея къ росту.......... 44 8] 45 44,6] 45,2] 44,9|] 45,6 
Длина плеча. ............| 313 |310 1315 | 316 | 313 324 
Отн. ея къ длинЪ руки.......! 42,5] 41,9| 42,4| 41,8| 49,1| 43 
Длина предплечья. . . . . . .... 235 | 230 | 232 | 238 | 234 | 234 
Отн. ея къ длинЪ руки.......| 31,9] 31,1] 31,1] 31,5 31,4| 311 
Длина кисти............. 188 200 | 196 |201 | 196 | 198 
Отн. ея къ длинЪ руки.......| 25,5| 27 26,31] 26,6] 26,3| 25,7 
Большой размахъ рукъ. . . . ... 846 | 847 | 851 861 551 851 
Отн. его къ росту.......... 51,5] 51,6 511 51,5] 514] 51,6 
Длина ноги (отъ больш. верт.). ...| 803 | 819 | 859 | 860 | 833 | 881 
Отн. ея къ росту. .........| 48,91 49,8] 51,6] 50,9] 50,3| 50,4 
Длина бедра............. 341 |352 | 362 360 | 354 351 
Отн. ея къ длинЪ ноги... ....| 42,5] 42,9| 421 42,3] 42,5] 42,3 
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Провинџіи Западной Грузи. < 
Ф i \ Е 
Р аз м %Ъ р ы. а S, ш р 5 
дщ. | Фф. в, = а $ 
х5 | я<« 3 Р” >= 
НЕЕ | |а = 
Число лицъ. 100 100 100 100 400 400 _ 
Длина голени. ........... 380 | 386 |405 | 404 | 394 |391 
Отн. ея къ длинЪ ноги. ...... 47,4| 471| 47 47,5| 47,2| 47 
Длина ступни. ........... 256 | 261 261 | 265 | 261 268 
Отн. ея къ длинЪ ноги....... 318| 318| 30,4| 31,2| 3131 31,9 


Длина ноги (orb верхнепер. ости).| 906 | 920 | 945 | 954 | 931 936 
Отн. ея къ росту. ......... | 55,1| 56,1| 56,7| 57,1| 56,2] 56,8 


Высоты. | 


POCIbi шоу э жш жие э в в Вее 1643 |1644 |1666 |1670 |1656 |1648 

Слуховое отверстіе. ........ 1504 |1520 11540 |1547 |1528 11517 

Отн. его къ росту ......... 91,5| 92,3| 92,4| 92,6] 92,2| 92,1 
Край подбородка. ......... 1414 11420 [1440 11447 |1430 11424 

Отн. къ росту............ 86 86,31 86,41 86,6| 86,8] 86,4 
Остист.отростокъ 7-го шейн.позв-ка |1405 |1420 [1480 |1441 |1424 |1414 
Отн. къ росту ........... 85,5| 863| 85,8| 863! 86 85,8 
Верхнеплечевой отростокъ. .... 1339 11340 |1370 |1376 |1356 [1859 
Отн. къросту........... 81,41 81,5| 82,2| 82,4| 81,9| 82,5 
Ерісопауіцѕ. . ........... 1024 |1030 [1055 |1060 [1042 |1035 
Отн. къ росту. . .......... 62,3] 62,6] 63,2| 63,5| 02,9| 628 
Шилов. отростокъ лучевой кости .| 189 | 805 | 823 | 822 | 810 | 800 
Отн. къросту........... 48 48,9| 49,4|] 49,2| 48,9| 48,6 
Конеџъ средняго пальца. . . . . . 601 603 625 621 612 607 
Отн. къ росту ........... 36,5| 36,61 315| 31,1| 36,9| 36,8 
Выр%зка грудины ........ .. 11395 |1340 |1356 |1365 |1347 |1346 
Отн. къ pOCTY ........... 80,6| 81,5| 81,4| 81,7| 81,3| 81,7 


Р а з м È р ы. 


Карталинія 
и Кахет!я 


Число лиџъ. 





Грудной сосокъ .......... |204 |1215 |1933 |1240 |1223 [1205 
Отн. къ росту. ........... 73,3| 73.91 74,1|] 74,2] 73,9| 73,1|. 


‚ Пупокъ............... | 979 | 984 11006 [1015 | 996 | 984 
`Отн. къ росту. ........... | 59,6 | 599] 60,4| 60,8| 60,2] 59,71. 


| Верхне-перед. ость подвзд. кости .|! 906 | 920 945 | 954 931 936 


| Отн. къ росту............ 55,1| 56,1| 56,7| 57,1| 56,2| 56,8 
Промежность............ 168 | 770 | 784 | 801 | 781 | 778 
' OTH. къ росту............ 46.8| 468 47 48 47,1| 47,01 


_ Линія колъннаго сустава . . . . . | 461 460 | 497 | 490 | 477 | 478 
28 28 29,8| 293| 588! 29 
80 80 92 86 84 90 


- Отн. къ росту............ | 





' Внутренняя лодыжка. ....... 


Отн. къ росту. . .......... 4,9 4,9 5,5 5,1 5,1 5,5 | 





Имеретіи наблюдаемъ наименыше разм$ры ширины и наименьшія величины лице- 
вого указателя. Скулевой д1аметръ и отношенія его къ длинф лица и къ ширин 
лиц въ отдфльныхь провинціяхъ не представляють замфтныхъ различій. OTRo- 
шене же верхней ширины лица къ наибольшей ширин% въ Мингреліи, Имерети 
и РачБ выражается ббльшею величиною, чЪмъ въ остальныхъ провинціяхъ; тоже 
самое можно сказать о нижней ширин% лица и ея отнопеній къ скуловому діаметру 
и къ наибольшей ширин лица. Ширина переносья и ширина рта, а также HIP 
относительныя величины выказываютъ незначительныя различія въ нашихъ про- 
винціяхъ. Группа гиперлепториновъ является наиболће преобладающею во всЪхъ 
провинщяхъ. Длина, ширина уха и ихъ относительная величина тоже не выка- 
зывають. больпихъ рагдичій. Такимъ образомъ изъ лицевыхъ признаковъ можно 
указать на лицевую линію, верхнюю треть лица, среднюю треть лица, наиболь-. 
шую ширину лица, верхнюю и нижнюю ширину лица, а также на отношеня 
верхней и ередней трети къ лицевой лини, на лицевой указатель, на отношен1я 
верхней и, нижней ширины къ наибольшей ширинъ лица, въ которыхь можно 
еще улавливать неболышя различія въ лицевыхъ признакахъ Мингрели, Гуріи и 
Имерети сравнительно съ васеленіемъ восточныхъ провинцій. Рача и въ этомъ 
случа занимаеть промежуточное положене. 
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Обращаясь къ туловищу, прежде всего остановимся на рост. По средней 
величин% роста, преобладанію размъровъ роста ниже и выше средняго Мингрелія 
представляетъ полное сходство съ остальными провинщями и ближе всего въ этомъ 
случа стоить къ Имерети, Карталиніи и Кахети. Абсолютныя и относительныя 
Éb росту величины длины туловища предетавляють небольшія различія въ отдЪль-: 
ныхъ районахъ, хотя распред$лене нашихъ данныхъ по тремъ большимъ груп- 
памъ относительной длины туловища показываеть стремленіе въ однихъ изъ 
этихъ районовъ къ величинам» среднимъ, а въ другихъ—къ большой относительной 
длин туловища; такъ, въ Мингрели, Имеретіи и Рачъ имфемъ для группы со 
средней длиной туловища около половины всего числа наблюденій; группа съ 
большой длиной численно преобладаеть надъ группой съ малой длиной туловища. 
Окружность груди въ Мингреліи выражена наименьшею абсолютною и относи- 
тельною величиной; преобладаніе среднихь величинъ относительной къ росту 
столь же характерно для Мингреми, какъ и для остальныхь провинцій; 
ближе другихъ провиншй по относительной окружности груди стоить къ 
данной области Гурія, затфмь Имеретія. Ширина плечь въ Мингрели 
и Гури по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ къ росту величинамъ не пред- 
ставляеть почти раздичїй; послъдняя нъсколько выше въ Кахетіи; то же 
самое можно сказать относителъно ширины основанія туловища. СлЪдовательно, 
въ отношеніи роста, длины туловища, окружности груди, ширины плечъ и OCHO- 
ванія туловища Мингрелія, вполн повторяя особенности остальныхъ провинцій, 
обнаруживаеть наибольшее сходство съ Гүріей и Имеретіей. 

Дяина руки въ Мингреліи, Имеретіи и Гурли выражается меньшими абеолют- 
выми и относительными величинами, ч$мъ въ остальныхъ районахъ; въ распредћ- 
лени по группамъ относительной длины руки повторяется указанное здЪсь 
соотношеніе между сравниваемыми провинщями. Длина плеча и отношеня ея. 
къ росту и къ длин% руки въ западвыхъ провинціяхъ также меньше. Длина КИСТИ 
нъ Мингреліи Обладаеть наименьшею величиною. Длина предплечья представляеть 
весьма небольшія различія, въ отдъльныхъ районахъ. Большой размахъ рукъ 
въ своихъ отнобительныхъ къ росту величинахъ варьируетъ около 103 и замътныхъ 
различ по отдъльнымъ провинціямъ не представляетъ. Относительцая къ росту 
длина ноги въ Мингреліи наименьшая; въ преобладаніи малой длины ноги сходство 
съ этой. областью обнаруживають Имеретія и Карталинія. По малымъ абеолют- 
нымъ и относительнымъ величинамъ длины бедра и голени Мингрелія выказываеть · 
наибольшее сходство съ Карталиніей и Имеретіей. Абсолютные и относительные 
размфры длины ступни измёняются незначительно въ изслъдованныхъ нами про- 
винщяхь; наименышя къ росту величины длины ступни находимъ въ Мингреліи 
и Гури; а.отношенія къ.длинъ-ноғи въ Мингреліи и Имерети выражаются одина- 
ковою величиною. Такимъ образомъ, по длин руки Мингрелія ближе всего стоитъ ` 
нь Имерети, lypin и Рач%, а по малой относительной длин ноги она прибан- : 
жаетея къ Имерети и Карталин1и. 
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Сравнительная таблица распредљленія грузинь по антропологическимь группам, 
выраженнымь 6 процен тать. 











z Ф = Провини!и Западной Грузіи: 3 = 
55 5 ЕВ 
FE Группы. = 2 = Е не | 3х 
2 Б © го. | ©. д. > ®° Е 5 
ЕВ кеа с ы ра деа 
< Е “т ~ = = =ч е0} |25 
ВИ. исло лиць. | 100 | 

T Свтлый ........... | 

48 © Темный ............ 

ЕЕ 

& | Смъшанный. ......... | 2 — 12 — 4 — 

pa СвЪтлый ........... | 17 | 21 8 8 18 40,5 
= 8 Темный............ | 46 | 63 50 61 55 52,5 
Яв | сыфшанный. 2...2. 37 | 16 | 42 | 31 32 1 
>Ш 

a 9 ба 9 9 
N & СвЪтлый ........... 9 2 1 3 

р 

© P СмЪшанный.......... 46 37 49 38 42 41 

© 

НО | Темный ............ 45 | 63 | 49 | 61 | 55 | 54 

о 

— @ 









Низкій (до 1600)....... 33 12 16 21 21,5 





| Ниже средняго (1601—1650). 24 30 
а 

z Выше средняго (1651—1700). | £9 31,5 
о | 

© Высокій (1701 и бол).... 21 23 17 
Мм 


02 


Высокорослые (отъ 1651) . . | 


g. | Малая (до 195)........ = 1 1 1 
z о Средняя (196—220) ..... 36 | 49 | 33 47 
ЯР | Большая (201 и бол.)....| 64 | 50 | 66 52 
а ш Малая (до 115)........ — 16 7 24 12 5 
= © | Средняя (116—185) ..... 36 | 78 | 80 | 67 | 65 | 74 
AS | Большая (136 и бол.)....| 64 6 | 13 9 | 9з | 21 


Малый (до 180) ....... 24 24 17 17 20 40 
Средній (181—190). ..... 52 


Большой (191 и бол)... .|| 24 


Продоль- 
НЫЙ 
діаметръ 


11 


г 
ел 
МУ 
л 
t 
=> 
N 
л 


| 15 25 32 
Низкорослые (до 1650) ...| 56 | 58 41 36 
| 
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Провинџіи Западной Грузи. 


Группы. 


Антрополо- 
гичөскіе 
признаки. 
Карталинія 
и Кахетія. 





anamma E a НАНА н“ 


Число л иуъ. _ 
Малое (до 58) ........ 
Среднее (53,01 —61) ..... 









головы. 


Большое (61,01 H бол.) 


Отнош, выс. 


продольн. {чер. къ вел. 


Хамэџефалы (до 72) . . . .. 
Ортоџефалы (72,,;—75) . . . 


Высотно- 
указатель. 


Гипсицефалы (75,0, и бол.). 


Долихоцефалы (до 77,7)... 
Мезатиџефалы (77 ,;,—80) . . 
Брахнџефалы (80,0; и бол.). 
Наст. долихоцефалы (до 75). 







Субдолихоцефалы (75,0) — 
Чо зал) кс Ж ёш и еы 


Мезатицефалы (77,;5——80).. 






Головной указатель. 


Суббрахицефалы (80,91 —83,33) 







Наст. брахицефалы (отъ 83,34) 


Малая (до 550)........ 19 59 60 48 62 49 
Средняя (551—560) ..... 14 22 30 30 24 39 
Большая (561 и бол.).... 4 19 10 22 14 12 


Гориз. 
окруж. 
головы 


Малая (до 170) 10 9 6 10 23 
Средняя (171—185) 50 63 66 58 59 
Большая (186 и бол.) . .. 40 28 28 32 18 


линія. 


рии E УШИН 
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A 
Ф 
= 
= 








S Малая (до 65) ........ 88 | вв | 90 | 92 | 89 | 97 
р Средняя (66—69)....... 6 | 10 8 6 8 1 
© Большая (70 и бол.). .... 6 4 2 2 3 2 
5 ч Малая (до 50)........ 2 — 2 — 1 2 
5 Средняя (51—57). ...... 42 | 15 | 31 | 13 | 9 | 14 
55 | Большая (58 и бол) ....| 56 | 85 | 67 | 87 | т | 84 
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È ФЕ Провинџіи Западной Груз!и. Е © 
FE 5 а | хе 
5 е = Группы. > 8, © 4 | Б.э E 
В.р = =: D > > Qo po 
FEG нии | > 3 | ® | Sr 
Число лии >. 100 100 100 100 400 400 
= 5 | Малая (до 68) ........ 71 51 67 57 62 78 
-eS | 
1 | Средняя (69—72)....... 21 | 30 | 23 | 28 | 25 | 15 
КУ 
TS Большая (73 и бол) .... 8 19 10 15 13 ? 
Лептопрозопы (до 70)... А, 2 1 4 2 2 | — 
; | | 
З Мезопрозопы (70,9, —80) . . 61 70 71 58 64 49 
& Хамәпрозопы (80,0: и бол.).|| 37 29 25 45 34 51 
Е Длинное лицо (до 73)... . | 10 12 12 6 10 2,5 
= | Овальное лицо (33—82). | 63 | 10 | 15 | 69 | 69 f esf 
Круглое лицо (82,01 и бол.). | 27 18 13 25 21 35 
zá Малый (до 106) ....... | 12 8 | 4 6 1 | 17 
Е © | Средній (107—116)...... 79 | 77 | аз | 68 | 11 | 15 
5-5 | Большой (117 и бол.)....| 9 | 15 | 18 | 26 | 16 8 
k | | 
= Узкій (до 70) ........ 4 | 24 | u |17 | 16 30 
Ф 
= 9 Средній (70,01—76) ..... 74 | 67 65 
S$ 13 | 28 | 14 5 


Широкій (76,01 и бол)... .|| 12 9 


ож 
——— 








Узкоскулые (до 65) ..... | 95 | 90 84 
| ў Среднескулые (65,0170) 3 | — 15 1 5 9 14 
| _ Широкоскулые (70,91 H бол.). ЕЧ 1 1 Ше 1 ә 
| 8 Микроземы (до 65,5) . . . . | — 91 95 96 94 88 
| Ё Мезоземы (66—68) . . . . . —— 7 3 2 4 8 
| Мегаземы (69 и бол.) ... | = 2 2 2 2 | 4 
p Е Малый (до 186) ....... | 99 ә 96 | 80 [..92 | 65. 
E: ‚Средний (137—145)...... 1 7 4 20 8 34 
@- = б ы зв [чш E 





Большой (146 и бол)... | — 




















ЧЕ Группы. =. в z E НЕ ах 
А ФЕРЕ ДЕМ 
Число anys» _ ioo | 100 | 400 | 400 
Ультралепторины (до 50). 14 12 11,5 
Гиперлепторины (50,.,—60). 55 61 62 
$ | Лепторины (60,0—70). ... 28 | 26 | 23,5 
> Мезорины (70,,;—80) 3 1 3 
Е Платирины (80,0: и бол.) . . — — — 
Е Лепторины (до 70)...... 9: 99 97 
Мезорины (70,.1—85) 3 1 3 
Платирины (85, и бол.). — — — 
Р Малая (до 58)........ 16 21 13 9 15 10 
я Ниже средней (59—61) ...| 37 35 26 20 30 20,5 
ЕЕ Выше средней (62—64) ..| 26 | 24 | 40 | 24 | >в | 29 
X7 | Большая (65 и бол) ....| 21 | Фу | 21 | 45 | 27 | 405 





Узкій (до 50) ........ 41 31 





—_-.--— — ї——--—-—————'*+<—....—.___—--—_—_.—-—— 
ой a ———-———— 





= с 39,5 
|2 

2 5 Средній (50,.,—56) ..... 48 55 53 43,5 

э 

5 = | Широкїй (бб, и бол.) ...| 11 21 | 20 | 12 16 17 

ro | 

= р Малое (до 31) ........ 18 12 19 | 54 | 70 12 

Е 5 Среднее (31—34) . . . . . .. 26 | 27 24) 38 27 95 

= = | 

& 5 Большое (35 и бол.) . .... 1 1 1 8 3 3 
{2 с 

a$ | Малая (до 88) ........ | 4 | 9 | 4 |16 | 10 в 

= Б Средняя (88, —35) ..... 49 | 52 | 39 | 50 | 48 | 405 

er 

`5 Большая (35, и бол) ...| 37 | 39 | 57 | 35 | 42 54,5 

= ‚ | Малая (до 50) ........ 18 8 | 13 1 | 11 6 

ey 
> 5 | Средняя (50,01—55) ..... 67 | 73 | 11 | 67 | 70 | 645 
a 
SF | Большая (55,0; и бол)... 15 | 19 | 16 | 26 | 19 | 295 
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Провинџіи Западной Грузіи. 






Группы. 


гическ!е 
признаки. 


Антрополо- 
Карталинія 
и Кахетія 








Число ли үт. 


— 












х Малая (до 43) ........ 9 4 6 6 6 | i 

й Средняя (43,0у—45) ..... 48 47 | 51 41 48 | 29 

Е Большая (45,01 и бол.) ...| 43 49 37 53 46 70 
| 

Малая (до 50)........ 83 59 9 27 | 45 46 

Средняя (50,.:—52)......| 16 | 36 | 53 | 52 , 39 | 40 


Длина ноги. 
ел 


Большая (2o, и бол.).... 1 38 | 21 16 14 
| 


| 
t 4 


Резюмируя наши выводы, касающіеся физическаго типа грузинъ Мингрели 
прежде всего вспомнимъ о той зависимости, какую намъ удалось уловить 
между различными антропологическими признаками. Въ связи съ возрастомъ мы 
наблюдали увеличене процента лицъ со смуглой кожей, падене роста, а вел$дъ 
за послъднимъ—паденіе высоты головы, лобнаго діаметра, ширины лица, ширины 
переносья, ширины основанія туловища, длины руки, ноги, голени, ступни и 
различныхъ высоть надъ поломъ. ИзмЪненія абсолютныхъ и относительныхъ 
величинъ различныхъ признаковъ по возрастнымъ группамъ отражають на себъ 
не только вллян1я возраста, но и взаимную связь между собою различныхъ при- 
знаковъ. Величины, соотвтствующія возрастной групп 26—35 abre, ближе 
всего стоять къ общимъ среднимъ величинамъ и болће всего характеризують осо- 
бенности физическаго типа изслфдованнаго населенія. Измненія роста, въ свою 
очередь, находятся въ связи съ цЬлымъ рядомъ другихъ признаковъ. Группф лиць 
со свътлой кожей, со свЪтлыми волосами, съ сБрыми и свфтло-карими глазами 
свойственны наибольше размфры роста. Съ увеличенемъ роста, конечно, наблю- 
дается послфдовательное увеличеніе и остальныхъ размфровъ тфла; но возраста- 
н1е абсолютныхъ разм®ровъ послЪднихъ обнаруживаеть троякое отношеніе къ ве- 
личин роста; слЪдуя за увеличеніемъ роста, размъры эти, видимо, играють He- 
одинаковую роль въ его развитіи: въ одномъ слүчаЪ они отстаютъ въ своемъ раз- 
вит, какъ, напримфръ, размъры головы и лица, въ другомъ случа% строго сл$- 
дують за развитіемъ роста и измЪняются прямо пропорціонально ему, какъ, Ha- 
примфръ, высоты надъ поломъ, а въ третьемъ случаЪ они играють наиболфе 3a- 
мфтную роль въ развитін роста, какъ, напримЪръ, длина ноги и др. ИзмЪненія 
головного указателя обнаруживають связь со слфдующими признаками: во-пер- 
выхъ, съ продольнымъ и поперечнымъ діаметрами, съ ростомъ, шириной лица, 
а также съ үказателями—лобнымъ, носовымъ, высотно-продольнымъ, лицевымъ 
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и скуловымъ. Хотя въ измфненяхъ головного указателя принимають участе оба 
діаметра, продольный и поперечный, однако, продольному діаметру принадлежить 
наибол%е видная роль въ характер формы головы. Долихоцефалли свойственны 
наиболышя величины роста, лобнаго, ушного и носового указателей, наименышя 
величины ширины лица, высотно-продольнаго, лицевого и скулового указателей. 
Ушной и лобный діаметры, слдуя за измЪненіями наибольшаго поперечнаго 
діаметра, въ развитіи своемъ отстають отъ послЪдняго. Брахицефалія сочетается 
одновременно съ болће узкимъ ушнымъ и лобнымъ указателями. Горизонтальная 
окружность, слЪдуя въ своихъ измЪненіяхъ за ростомъ, отстаетъ отъ него при 
развитін. Продольная дуга, измЪняясь въ связи съ продольнымъ діаметромъ и 
высотою черепа, развивается не прямо пропорціонально продольному діаметру 
и высот черепа. Развит1е поперечной дуги стоить въ связи съ развитіемъ попереч- 
наго и ушного діаметровъ и высотою черепа, при чемъ наименьшую роль играетъ 
ушной діаметръ. ИзмЪненія лицевой линіи обусловлены измБненіями слагающихъ 
ее трехъ частей, но преобладающая роль при этомъ принадлежить верхней трети 
лица. Зависимость широтныхъ размъровъ лица, какъ-то: наибольшей ширины, 
верхней и нижней ширины лица и скулового діаметра, отъ лицевой лини такова: 
первые отстають въ своемъ развит!и отъ лицевой лини, что видно изъ уменьшенія 
отпошеній этихъ размЪровъ къ лицевой лини, при возрастаніи послЪдней. Съ уве- 
личеніемъ наибольшей ширины лица возрастають послЪдовательно верхняя и 
нижняя ширина лица и скуловой діаметръ, а отношенія ихъ, а также ширины 
переносья и рта къ наибольшей ширинЪ лица падають послфдовательно. Въ из- 
мъненіяхъ лицевого указателя длина лица играетъ болће важную роль, чфмъ MH- 
рина. Между лицевымъ, головнымъ, скуловымъ и носовымъ указателями мы Ha- 
блюдали прямую зависимость. Длина туловища въ связи съ ростомъ абсолютно 
увеличивается, а относительно къ росту уменьшается. Въ возрастной групп до 
25 лЪтъ относительная длина туловища— наименьшая, а въ остальныхъ группахъ 
почти не измъняется. Окружность груди въ отношении роста и возраста измфняется 
совершенно такъ же, какъ и длина туловища: съ ростомъ данная окружность увели- 
чивается абсолютно, а относительно уменьшается; до 25 лъть ея относительная 
величина менће, чЬмъ выше этого возраста. Ширина плечъ и основанія туловища 
съ ростомъ увеличивается, а отношенія ихъ къ росту незначительно уменьшаются. 
Длина руки такъ же измЪняется въ связи съ ростомъ, какъ и предыдущие размъры. 
Въ измфненляхъ длины руки длина плеча, предплечья и длина кисти играють 
неодинаковую роль; главная роль въ развитіи длины руки принадлежить длин® 
плеча, предплечье увеличивается пропорцюнально длин% руки, а кисть отстаетъ 
въ своемъ развитіи отъ обфихъ остальныхъ частей руки. Длина ноги принимаеть 
наиболЪе видное участіе въ развитіи роста. Измъненіе длины ноги въ возрастныхъ 
группахъ подтверждаетъ зависимость между ростомъ и длиною ноги. Въ развитіи же 
длины ноги наиболће важное участе принимаеть бедро, а длина голени и ступни, 
үвеличиваясь абсолютно въ связи съ длиною ноги, относительно отстаеть въ своемъ 
развитіи отъ этой длины и бедра. 
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Вторая группа нашихъ выводовъ касается антропологическаго состава из- 
слфдованнаго нами населеня. Ознакомленіе съ физическимъ типомъ грузинъ 
Мингрелли раскрыло намъ сложность этого типа, для разложенія котораго мы 
разсмотрфли въ отдЪльности группы съ особенностями, нехарактерными для гру- 
зинъ вообще. Въ результат такого анализа намъ удалось выдфлить изъ основной 
массы изслЪдованнаго населения двъ ръзко обособленныя, но наименфе характер- 
ныя для грузинскаго тила, группы. Первая изъ этихъ группъ, состоящая изъ 
14 лицъ, отличается смуглой кожей, темнымъ цвЪтомъ волосъ, преимущественно 
каримъ и зеленымъ цвЪтомъ глазъ, низкорослостью, малыми величинами высоты 
черепа, лицевой лини, верхней трети лица, высотно-продольнаго указателя, 
головного и носового указателей, но большими величинами лицевого и скулового 
указателей и длины руки. Вторая группа, состоящая изъ 24 лиць, характеризуется 
сврымъ цвфтомъ глазъ, свЪтлыми волосами, сравнительно большими величинами 
роста, высоты головы и черепа, лицевой лини, высотно-продольнаго, ушного, 
лобнаго и носового указателей, сравнительно меныпими величинами лицевого 
и скулового указателей, а также отношеня длины туловища къ росту; отношеяте же 
длины ноги къ росту выражено сравнительно большей величиною. Не такая рћз- 
кая разница получается между темнымъ и свфтлымъ типами, когда мы объеди- 
чяемъ все изслфдованное нами въ Мингреми населеніе въ ABb болышя группы: 
въ группу свфтлоглазыхъ, состоящую изъ 54 лиць, и въ группу кареглазыхъ, 
состоящую изъ 46 лицъ; первая сравнительно со второй группой проявдяетъ опять 
стремлене къ большимъ величинамъ роста, высоты головы, высотно-продольнаго 
и носового указателей и вообще тяготЬніе къ свфтловолосой групп. Учаспемъ 
<в®Ътловолосагә и сЪроглазаго типа въ населеніи Мингрел1и и остальныхъ областей 
западной Грузіи условливаются многія особенности, которыя отличають назван- 
ныя провинщи отъ остальныхъ; поэтому констатированіе и выдЪленіе этой св®тло- 
волосой и сЪроглазой группы изъ всей массы намъ представляется довольно суще- 
ственнымъ результатомъ нашего анализа. 

Третья группа вопросовъ, къ разръшенію которыхъ была направлена пред- 
лағаемая вниманію антропологовъ работа, касается отношенія грузинъ Мингрелія 
къ грузинамъ остальныхъ провинцій, изслъдованныхъ нами раньше, а также 
юпредЪленія места, занимаемаго первыми среди послЪднихъ. Общность фивиче- 
скихъ чертъ грузинъ Мингреліи съ остальными грузинами показываютъ сравне- 
ше среднихъ абсолютныхъ и относительныхъ величинъ и распредъленіе по антро- 
пологическимъ группамъ лицъ сравниваемыхъ провинций. Принадлежность Ha- 
селепіл Мингреліи къ грузинской антропологической группЪ видна изъ сходства 
цфлаго ряда признаковъ, важнЪйшими изъ которыхъ являются: бълый цвЪтъ 
кожи съ примфсью смуглыхъ оттЬнковъ, темный цвЪть волосъ, карй цв®тъ глазъ 
съ примсью свфтлыхъ оттЬнковъ, одинаковая распространенность темнаго и 
смЪшаннаго типа по цвфту волосъ и глазъ, преобладане среднихъ размъровъ 
роста, большихъ и среднихъ размровъ высоты головы, среднихъ разхъровъ 
продольнаго діаметра, преобладаніе брахицефали, малыхъ размЪровъ окружности 
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головы, средней лицевой лини, проявляющей тяготЬніе къ большой величинЪ, 
малой верхней трети лица, большой величины средней трети лица, малой нижней ` 
трети лица, преобладанте мезопрозопіи съ наклонностью къ хамэпрозоши, средней 
величины лобнаго діаметра и указателя, малой величины скулового діаметра, 
малаго ушного діаметра, лепторинли, среднихъ размЪровъ длины для малой ши- 
рины переносья, средней величины длины туловища съ наклонностью къ большой 
длин®, средней окружности груди, средней длины руки съ наклонностью къ боль- 
шой длин и др. Среди другихъ изслфдованныхь нами областей Грузи Гүрія, 
какъ показано было раньше, обнаруживаеть наибольшую близость къ Мингреліи; 
къ нимъ же примыкаеть тБсено и Имеретія, а четвертая западная область, Рача, 
занимаеть промежуточное положене между западными и восточными провин - 
ціями. Главное основане тфснаго сближенія между собою Мингреліи, lypin и 
Имеретіи кроется въ нЪкоторыхъ уклоненіяхъ, проявляемыхъ, правда, не всегда 
въ ръзкой форић, параллельно каждой изъ этихъ провинцій; въ этихъ үклоневіяхъ 
сказывается вліяніе на физическій типъ грузинъ западныхъ провинщй посторон- 
няго элемента, который по своимъ особенностямъ является родственнымъ выше- 
упомянутой групп со свфтлыми волосами и сфрыми глазами. Особенности, про- 
являемыя населеніемъ Мингрелли, Гүріи и отчасти Имерети въ своемъ физиче- 
скомъ тип®, кратко могутъ быть сведены къ слЗдующему: къ увеличеню продоль- 
наго діаметра головы, лобнаго діаметра, продольной дуги лобнаго указателя, 
къ уменьшенлю поперечнаго діаметра, головного указателя и ушного указателя, 
къ увеличенію лицевой лини, верхней трети лица, нижней ширины лица, къ умень- 
шенію относительной величины средней трети лица, лицевого указателя и OTHO- 
сительной величины нижней ширины лица, и, наконецъ, къ уменьшенію окруж- 
ности груди, ширины плечъ и длины руки. 


А. Джаватовь. 
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Таты Шемахинскаго узда, бакинской губернии. 


Въ настоящее время селенія татовъ встръчаются отдЪльными группами по 
всему Закавказью, и общее число татовъ въ этомъ краЪ доходить до 135.000 душъ 
обоего пола. По численности татскаго населенія первое мЪсто занимаеть Бакин- 
ская губернія, въ Шемахинскомъ үъздЪ которой и производились мною антропо- 
логическая изелЪдованія татовъ. 

Названте «таты» не есть собственно этническое обозначен1е извЪстнаго народа, 
а такимъ именемъ тюркскія кочевыя племена называли вообще всЪхъ порабощен- 
ныхъ ими народовъ, ведшихъ осЪдлый образъ жизни, и это назване скорЪе обозна- 
чаеть образъ жизни и сощальное положене даннаго лица, чмъ его происхожденіе. 
«Самое слово тать на одномъ изъ нарЪй тюркскаго языка иметь значене под- 
даннаго, живущаго или служащаго у вельможи. Языкъ татовъ, фарсидскай, есть 
не что иное, какъ испорченный народный говоръ ново-персидскаго языка». Воть 
почему одни ученые считаютъ татовъ народностью иранскаго племени, которая 
была выведена въ разное время изъ Перси съ цфлью колонизировать подвластныя 
ей нЪкогда закавказскія, прикасшйскя провинціи для борьбы съ сфверными 
народами; друге ученые, наоборотъ, признаютъ татовъ турками, которые, по 
покореніи ихъ персами, должны были принять вЪру и языкъ побЪдителей. 

Въ предълахъ Шемахинскаго уЪзда находятся 11 татскихъ селеній, въ KO- 
торыхъ, по офищальнымъ даннымъ. живеть 7235 душъ обоего пола. Большинство 
этихъ селеній расположено въ сЪверо-западной наиболфе гористой и трудно- 
доступной части уЪзда, исключительно только въ Кошунскомъ его участкЪ, ближе 
къ Главному Кавказскому хребту, по склонамъ южнаго выступа хребта Мюкъ- 
дага, на верховьяхъ рЪкъ Пирсагата, Гердаманъ-чая и Ахсу съ ихъ притоками. 

Орографическія условія мЪстности, населенной татами, крайне неблаго- 
праятны: замкнутыя высокія рфчныя долины, достүпъ къ которымъ возможенъ 
лишь л%Ътомъ и исключительно по русламъ ръкъ, такъ какъ ни дорогъ, ни даже 
горныхъ тропинокъ здЪсь совсфмъ нЪтъ. Въ зимнее же время и во время разлива 
рЪкъ всякое сообщение съ татскими селеніями прекращается. Долины отдЪлены 
другь оть друга трудно-проходимыми, высокими водораздълами. Благодаря 
высокому поднятію надъ үровнемъ моря, климать здЪсь суровый: продолжи- 
тельныя снфжныя зимы смЪняютея короткимъ, прохладнымъ лЪтомъ. ЗемледЪліе 
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невозможно, главное же занятіе жителей составляютъ: скотоводство, кустарные 
и отхоже промыслы и торговля въ развозъ по селеніямъ. Особенно искусны таты 
въ изготовлени мЪдной посуды для кочевниковъ. Въ этомъ отношении выдфляется 
селен1е Лагичъ, главный центръ мъднаго производства, издЪлія котораго достигли 
высокой степени совершенства какъ въ техническомъ, такъ и въ качественномъ 
отношени. Вообще надо сказать, что таты являются самымъ предпріимчивымъ, 
промышленнымъ и торговымъ элементомъ въ ү®ЪздЪ. 

Ихъ матеріальная культура, многе обычаи и обряды напоминають въ суще- 
ственномъ то же у ихь сосфдей—адербейджанскихъ татаръ. Таты исповЪдують 
магометанскую религию шитехаго толка. 





Рис. 1. Татъ изъ с. Ульгюджъ, 
42 лЪтъ. 


По преданію, распространенному среди пихъ, они—выходцы изъ Перси. 
Ихъ предки нЪсколько вЪковъ тому назадъ были сосланы сюда, въ эти необи- 
таемыя тогда сБверныя окраины Персидскаго царства, повидимому, за учиненіе 
бунта противъ династіи Сассанидовъ. 

Антропологическая литература о татахъ крайне бЪдна: имфются неполныя 
измренія 73 татовъ Бакинской губ. Шантра, такія же неполныя измћренія 5 Ta- 
товъ Дагестанской обл. Свидерскаго и мое orbe подробное обелъдованіе 52 татовъ 
Дагестана. Новыя мои антропологическія измъренія касаются 100 мужчинъ 
татовъ Шемахинскаго узда, Бакинской губерніи, въ возраст отъ 16 до 70 лътъ. 
Восемь селеній, въ которыхъ я производилъ изм%ренія, слъдующія: Лагичъ, 
Ульгюджъ, Мяльгамъ, Аганъ, Конахъ-Кендъ, Дамирчи, Зарать Верхній 
и Нижній. 

ТБлосложеніе большинства татовъ—среднее, худыхъ (23%) приблизительно 
въ 3 раза больше, YMD толстыхъ (7%). По цвфту кожи на закрытыхъ частяхъ 
тБла таты въ большинств случаевъ—смүглые (92%), изъ которыхъ 18% имЪютъ 


21" 
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цвЪть кожи даже весьма смуглый, и только остальные 8% приходятся 
на бБлый ЦВЪТЪ. 

Волосы на головЪ наощупь у 2/; измЪренныхъ—среднле, прямые и густые. 
Пльшивые—довольно pakoe явленіе среди татовъ (7%); плЪшивость начинается 
поздно, съ 45—48 лЪтъ. Приблизительно съ этого же возраста сЪдЪють и волосы. 
Съдыхъ отмфчено 9% измЪренныхъ. Появлене бороды и усовъ среди татовъ 
наблюдается довольно рано, съ 15—18 лЪтняго возраста, причемъ бороду неръдко 
бреють и даже старики. Скудная волосатость тЬла наблюдалась почти у половины. 
всЪхъ измЪренныхъ (48%), средняя—у 37% и обильная—у 9%: 6 челов къ совсъмъ 
не имфли волосъ на тЬл%. 

По цвЪту волосъ на голов% и по цвЪту радужной оболочки глазъ шемахинске 
таты не даютъ большой разницы съ дагестанскими татами: у объихъ грушъ пре- 
обладають и въ томъ, и въ другомъ отношеніяхъ темные оттЪнки. 
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Велфдетв1е этого и по типамъ цвфтности 06% указанныя группы —брюнети- 
ческія и входять, по классификащи А. А. Иваповскаго, въ одинъ и тоть же pas- 
рядъ «темваго типа съ примъсью смЪшаннаго». СвЪтлый типъ отсутствуеть среди 
нихъ совершенно. 








Таты Шантра еще болЪе темны по своему типу и относятся къ настоящимъ 
брюнетамъ. 

Средняя ариеметическая роста шемахинскихъ татовъ—1672 mm. Въ этомъ 
отношени они превосходять и дагестанскихь татовъ (1657), и татовъ Свидер- 
скаго (1656), уступая только татамъ Шантра (1701); шах. —1836, шт.—1560, 
разн.—276 mm. Распредъленіе цифръ роста шемахинскихъ татовъ на группы 
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съ интервалами въ 20 шт. показываетъ, что наибольшее количество наблюденій 
приходится на границф роста выше средняго и высокаго: 


1560—1580 | 7 чел. ` 1681—1700 | 14 чел. 





1581—1600 | 9 „ | 1701—1720 | 13 , 
1601—1620 | 7 „ | 1721—1740 | 9 ,„ 
1621—1640 | 10 „ | 1741—1760 | 8 „ 
1641—1660 | 7 „ 1761—1780 | 4 „ 


1661—1680 | 11 „ | 1821—1840 | 1 „ 


При распредълени же на общепринятыя четыре группы, высокорослыхъ 
почти въ два раза больше, чЪмъ низкорослыхъ: 





DHOORE "кыя, А 359.) 

| 63°/ 
Выше средняго .. . . ., 28°] | 
Ниже средняго..... 21%) 

| 379/, 
НИК е а a лана | 16о/,) 


Только съ татами Шантра они входять въ одну группу «высокорослыхъ», 
дагестанске же и таты Свидерскаго образүютъ вмъст группу «среднерослыхъ». 





Рис. 2. Татъ изъ с. Ульгюджъ, 
48 лЪтъ. 4 


Колебан1я размЪровъ роста по возрастамъ показываютъ, что наиболће Bhl- 
сокій рость таты имфють въ возрастЬ 51—60 лЬть, а наименышй рость прихо- 
дится на 16—20 лътъ. 


1648 mm. 


16—20 


21—30 
31—40 
41—50 .. 
51—60 


61—70 





По головному указателю шемахинск1е таты относятся въ грушу «средне- 
головыхъ съ наклонностью къ долихоцефаліи». На это же указываеть и средняя 
величина головного указателя, которая равна 79, 21, при max. 86, 17, min.—72, 73 
и разности—13, 44. 

Распредъляя величины головного указателя на грушы съ интервалами 
въ единицу, мы видимъ, что наибольшее количество наблюден1Й падаеть на роз- 
мфръ 78,01—79, остальныя же наблюденія располагаются довольно равном рна 
по 00% стороны: 








12,01—13 1 чел. " 79,01—8&0 | 
73,0174 4 „ 8001-81 (10, 
1401—15 2 ,„ | 11—82 | т, 
75,01—76 5 „ | 8201—83 Ж = 
1601—11 {12 . 83,01—84 17, 
77,01—78 10 н 34,01—85 | з, 
78,01—79 18 „ , 8501—86 D i 
| | 86,01—87 | 1, 


При соединеніи указанныхъ цифръ въ болЪе значительныя группы получается 
слЬдующая таблица: 





Суббрахицефалы. .... | 


Мезоцефалы. ж. 8h 
Субдолихоцефалы . . . . 259/1, 
Долихоцефалы. . . А 49/5 
| 
| 


Значительное количество долихоцефаловъ (329) сближаеть шемахинскихъ 
татовъ съ татами Шантра и отличаеть ихъ оть дагестанскихъ татовъ, которые 
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относятся въ группу «короткоголовыхъ». Наибольшая долихоцефалія наблюдается 
въ возрасть 21—30 лЪтъ, наибольшая брахицефалія—въ 51—60 лЪтъ. 





| 
16—20 л. | 21 чел. | 79,36 





21—80 „ |29 „ | 78,18 
81-40, ‚94 „ | 19,08 
41—50, #16-„ | 7926 
ёз В У, 
61—70, 14 | 79,77 





Голова татовъ отличается большими размфрами: абсолютные размЪры высоты 
черепа, величины головы иүгоризонтальной ея окружности какъ по своимъ сред- 





Рис. 3. Татъ изъ с. Верхній 
Заратъ, 16 лЪтъ. 


нимъ величинамъ, такъ и при распредћленіи на группы вездъ даютъ преобладание 
Фольшихъ величинъ: 







Разм ры. | 
| 
Маля......... 2 ч. 





Средна: „22 орот | 51.5 










Большая... .. а 47 ,, 


Средняя величина . . . ‚| 136 mm 
і 
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Относительная величина головы равна у татовъ въ среднемъ 14,43. 

‚ Наиболышй продольный діаметръ головы у шемахинскихъ татовъ отличается 
большими размфрами, наиболышй поперечный—средними. Первый равенъ въ. 
среднемъ 190 шт. при шах.—2%, шт.—176 и разн.—30; второй—151 mm. при 
шах»—162, min.—135 и разн.— 27. 














Разм $ ры. нано. прод. 5 Нэаблоперд, 
Мал”......... | 10 ч. 44 ч. 
Среднй......... 33 „ 49 „ 
Большой. ....... | 57 ,, Т 


СлЪдовательно, по наибольшему продольному діаметру таты относятся въ; 
грушу «съ очень большимъ діаметромъ». 

Высотный указатель шемахинскихъ татовъ равенъ въ среднемъ 71,25, при 
шах. —86,15, шіп. —57,07 и разн.—29,08. Какъ по средней высотнаго указателя, 
такъ и при распредъленіи его по группамъ, замфтна большая разница между 
шемахинскими и дагестанскими татами: первые —низкоголовые, вторые—высоко- 
головые, какъ видно изъ слЪдующей таблицы: 











| 
Группы. | Шемахинск. | Дагестанск. 
Гипсицефалы...... 270/5 54/9 
Ортоцефалы....... 16, ` 8% 
Хамецефалы....... 


579 380/, 





Наибольшая низкоголовость наблюдается у татовъ въ старческомъ возраст, 
высокоголовость—въ возрастЬ 31—40 лЪть. 

Средній лицевой указатель шемахинскихъ татовъ равенъ 77,83, при шах. — 
85,88, тіп. —69,52 и разн. —16,36; у дагестанскихъ татовъ онъ равняется 81,69. 
Такая же значительная разница наблюдается и при распредфленіи по группамъ:. 











| | 
Группы. | Шемахинск. | Дагестанск. 
| 
Хамепрозопы . | 249/0 | 119]. 
Мезопрозопы........ 6% с 399, 


Лептопрозопы ...... 99. | 0 


——.169::== 


Если шемахинскіе таты относятся (по классификаціи А. А. Ивановскаго) 
въ группу «среднелицыхъ съ наклонностью къ хамепрозоши», то дагестанскіе— 
въ группу «широколицыхъ». 

Наименышй лицевой указатель приходится въ старческомъ возраст, наи- 
болышй—въ юношескомъ, оть 16—20 лЪть. 

Наибольшая длина и ширина лица татовъ отличаются средними размърами. 
Первая равна въ среднемъ 180 mm., при тах. —196, тіп. —164 и разн. —32. Вторая 
равна 140 mm., при тах.—156, тіп.—120 и разн. —36. 








Разм рны. | Наиб. дл. л. |Наиб. шир. л. 

: и. Е - 
Малая... ......| 18 ч. 50 ч. 
Средняя, . A 63 „ 49 ,, 
Большая . | 2. у: Р | 1, 


СлЪдовательно, по наибольшей длинф лица таты относятся къ груш 
«съ средней длиной лица съ наклонностью къ большимъ размЪфрамъ ея». 





Рис. 4. Татъ изъ с. Аганъ, 
эе. IBT: 


Окружность груди татовъ по своимъ абсолютнымъ и относительнымъ раз- 
мфрамъ характеризуется средними размърами: 883 шт.—абсолютный размфръ 
(шах.—970, min.—750, разн.—220) и 52,79—относительный размфръ (шах.—59,92, 
min.—45,35, разн.—14,57). . 

Распредълене по группамъ относительной окружности груди также показы- 
ваеть преобладание среднихъ размъровъ, такъ что шемахинскіе таты вмЪеть 
съ дагестанскими относятся въ одну группу «съ средней окружностью груди съ 
наклонностью къ большимъ размфрамъ ея». 





Маля......... 0 ҹ. 
Средняя . . . . . . | { 54 ., 
Большая. ........ G, 





Наибольшая относительная величина окружности груди среди татовъ наблю- 
дается въ старческомъ возраст, наименьшая—въ юношескомъ, оть 16—20 лЪть. 

Носовой указатель шемахинскихъ татовъ равенъ въ среднемъ 60,21 (шах.— 
81,25 и шіп. —47,46) при длин% носа, равной 57 mm., и ширин% носа, равной 34 mm. 

РаспредЪленле по группамъ показываеть, что по этому признаку шемахинскіе 
таты вмЪстЬ съ дагестанскими относятся въ одну группу «настоящихъ узконосыхъ 
народностей». 





Платирины....... — 
Мезорины........’ 58%, 
Леоторины . . . . .. . 95%, 


По скуловому указателю шемахинскіе таты вмЪстЬ съ дагестанскими OTHO- 
сятся къ «узкоскулымъ народностямъ». Средній скуловой указатель равенъ 62,83 
{Шах.—70,11 и min.—54,36) при скуловомъ діаметр%, равномъ 113 mm. Распре- 
дЪлеше на группы показываеть преобладаніе микроземовъ: 





а 2 ч. 
Мезоземы . . 30 „ 
Микроземы . . . . . . .! 68, 


Физіономическій указатель уха равенъ въ среднемъ 55,43 (шах. —70,69 и 
шіп. —49,31) при длин уха 60 mm. и ширин% уха 33 mm. По этому признаку 
шемахинск1е и дагестанскіе таты близко подходять другь къ другу и характери- 
зуются широкими ушами, какъ видно изъ слфдующей таблицы: 





Широкія. ....... Raq 


Среднія.. . . .... ‚ 40 „ 
Узкя...... И. 13 ,, 


2 


Шемахинскіе таты вм®ЪстЬ съ дагестанскими отличаются очень большимъ 
туловищемъ. Абсолютная длина туловища равна въ среднемъ 637 MM., что даеть 
среднюю относительную 38,12 (тах. —45,90, тіп. —32,92). Такимъ образомъ, 
они входять въ группу «съ очень большимъ туловищемъ». 








ОРНО. l 9. 

СОЙЛИ: эл сд > $0 б. 

Большщбе N > ш> r | 93 ,, 
| 





Конечности шемахинскихъ татовъ по своей абсолютной и относительной 
величинЪ сходны съ конечностями дагестанскихъ татовъ. Длина руки у нихъ 
равна въ среднемъ 769 mm., что составляеть 45,98% роста (max.—49,70, min.— 
41,68): длина ноги равняется въ среднемъ 858 mm., что составляетъ 51,34% роста 
{шах.—59,45, min.—47 ,20). 





Рис. 5. Татъ изъ с. Аганъ. 
31 года. 


Распредълеше по группамъ даеть такую картину: 
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Группы. ‚Длина руки. Длина ноги. 
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Слфдовательно, таты по длинф рукъ относятся къ грүппЪ «длиннорукихъ 
народностей», а по длин ногъ—къ группф «средненогихъ съ наклонностью къ 
большой длинф ногъ». 

Такимъ образомъ, изъ сравненія шемахинскихъ татовъ по физическимъ при- 
знакамъ съ дагестанскими видно, что шемахинскіе значительно выше по росту, 
болъе длинноголовы и низкоголовы и болће узколицы, чфиъ дагестанске таты. 
По вефмъ остальнымъ разобраннымъ признакамъ эти двЪ группы очень близки 
‚ другь къ другу. Изъ другихъ кавказскихъ народовъ ближе всего шемахинские 
таты подходять къ армянамъ по суммарнымъ о нихъ даннымъ. 


К. М. Еурдовь. 
Москва, 30 мая 1913 года. 


чл ЫМ. ЕТ Ыы... ААТ Ыы. 97 Ы. 1193 Ы 1191 ЫХ. Л ЫС ЫХ ПУ 


PYS PIEZA ; 


ө 
теты тети гтеЕаекыяжхс—сесиеытихж ож 010 000-00000900 оеЕтҥхХПР 









CORrLIES CIO 





ОЛЕ ГЫ) 


Изъ иностранной литературы. 


Вліяніе наслЪфдственности и окружающей среды на ростъ. 


(Prof. Franz Roas. Einfluss топ FErblichkeit und Umwelt auf das Wachs- 
tum. „Zeitschrift für Ethnologie“, 1913, Heft III). 


Въ прошломъ году проф. Боасъ докладывалъ въ Берлинскомъ Обществ® 
Антропологіи, Әтнологїй и Доисторической Археологїн о н®которыхъ измфненяхъ 
въ типБ народностей, переселившихся въ новыя мЪстности, преимущественно же 
объ измБненіяхъ формы головы европейцевъ, переселившихся въ Нью-[оркъ 
Онъ указывалъ, что, несмотря на такія измЕненія, насл$детвенно-семейные при- 
зңдки остаются и что только общдій типъ семейства несколько измфняется у qb- 
тей, рожденныхъ въ новой местности. 

Чтобы уяснить себБ причины такихъ измЪненій, необходимо по возможно- 
сти болБе рЪзко провести границу между наслфдетвенными особенностями HHAH- 
видуумовъ и пріобртенными въ теченіе жизни признаками. Формы челов$че- 
скаго тБла претерпЪваютъ большія измфневя, начиная съ самыхъ раннихъ CTA- 
дій эмбріовальной жизни; особенно замътнымъ измненіямъ подвергаются нЪко- 
торые относительные размЪры. Однф изъ этихъ формъ заканчиваютъ циклъ CBO- 
его измненія на раннихъ ступеняхъ развитія, тогда какъ другія продолжають 
измБняться въ продолженіе многихъ NETE. 

Надо предполагать, что ч®мъ дольше продолжается измЪненіе даннаго раз- 
мра, тБмъ больше можеть или могла оказать вліяніе на этоть процессъ окру- 
жающая среда, тогда какъ на признаки, которые заканчивають циклъ своего 
развитія ко времени рожденія, внфшн!я причины, по всей въроятности, могутъ 
вліять мало. Если, напр., форма головы опред$ляется ко второму году, а ростъ 
продолжаеть измняться у двушки до 17, а у мальчиковъ до 19 лЪтъ, то 
можно заключить, что въ послфднемъ случаБ внЪшнїя причины могутъ играть 
значительно большую роль, ч$мъ въ первомъ. Если бы оказалось, что одияъ и 
тотъ же типъ при разныхъ условіяхъ жизни обнаруживаеть неодинаковую быстроту 
роста, то въ такомъ случаБ можна было бы предполагать вліяніе окружающей 
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среды. Съ другой стороны, можно думать, что различные типы вачинають съ 
одинаковаго исходнаго пункта, но ростъ различныхь размЪровъ идетъ у нихъ не 
съ одинаковой быстротой, вслЪдствіе чего и получаются различія по окончаніи 
процесса формированія. 

Намъ слфдуеть разрфшить дв проблемы: сначала мы должны установить 
наиболе важныя наслфдственныя различія, обнаруживаемыя въ разные періоды 
развит!я организма, а затЬмъ изслфдовать вліявіе окружающей среды на ту или 
иную быстроту этого развитія. Изъ названныхъ двухъ проблемъ вытекаеть третья, 
а именно возможность разграниченія вліяній наслфдственности и окружающей 
среды. Найти для рЪшенія поставленныхь вопросовъ соотвфтственный матеріалъ 
очень трудно, такъ какъ нельзя провести рфзкой границы между вліяніями CO- 
ціальныхъ условій и наслЪдственности. Необходимо имфть дфло съ однороднымъ 
матеріаломъ, т.-е. чтобы въ одинъ и тоть же классъ народонаселенія входили 
представители различныхъ расъ. 

До сихъ поръ изучались главнымъ образомъ половыя различія. Наблюденія 
надъ развитіемъ тБла обоихъ половъ показали, что вфсъ и общая длина тБла 
до 4-го мБеяца утробной жизни увеличиваются чрезвычайно быстро, посл чего 
ходъ роста замедляется (сначала очень сильно, а затфмъ гораздо меньше); за 
4 года до наступленія половой зр®лости ходъ роста снова увеличивается, 
а затЁмъ опять уменьшается до тбхъ поръ, пока ростъ не достигнетъ своего 
предБльнаго развития. 

Рость дБвочекъ и мальчиковъ приблизительно одинаковъ до періода поло- 
вой зрБлости; а такъ какъ послЪдній у дБвушекъ начинается значительно 
раньше, qM% у мальчиковъ, то и сопутствующее ему явленіе, ускореніе роста, 
наступаетъ у нихъ также раньше, такъ что въ теченіе нфкотораго времени рость 
дфвочекъ бываетъ выше роста мальчиковъ того же возраста. Періоды наиболТе 
быстраго развитія тфла различны для разныхъ его частей. Однако общая кар- 
тина роста повторяется для большинства, если не для вс®тъ оргавовъ и частей 
тБла. 

На основани приведеняыхъ данныхъ можно бы предположить, что разница 
между обоими полами не обнаруживается ло періода половой зр$лости. Однако, 
прежнія изелфдованя автора относительно проръзыванія зубовъ и новъйшія HH- 
тересныя работы Боќсһ’а и Ргуог’а по вопросу объ оссификацїн запястья и 
развитін эпифизовъ показали, что различія въ физіологическомъ развитія обоихъ 
половъ наступаютъ очень рано и что уже на пятомъ году они становятся весьма 
существенными, какъ это видно изъ приводимой ниже таблицы: 

Возрастъ (въ годахъ) Разница. 


мальчиковъ. дЪвочекъ. 
Оссификацїя os. scaphoidei .......... 5,8 4,2 — 1,6 
4 « trapezoid. .......... 6,2 4,2 —2,0 
Прор%зываніе внутреннихъ постояныхъ р$зцовъ . 7,5 7,0 —0,5 
4 наружныхъ постоянныхъ >. 9,5 8,9 —0,6 


< переднихъ малыхъ коренныхъ . . . 9,8 9,0 —0,8 


Наименьшее увеличеніе роста......... 10,3 8,2 —2,1 
Прор%зываніе постоянныхъ клыковъ . . . . .. 11.2 11,3 +0,1 
Наибольшее увеличеніе роста . . . . .. т 13.2 11,2 —2,0 
Прор®зываше вторыхъ постоянныхъ малыхъ KO- 

ренныхъ зубовъ.............. 18,2 12,8 —0,4 
Наибольшее различе въ ростф ........ 14,8 12,4 —2 4 


Если принять во внимане, что на ростъ тБла оказываютъ вліяніе физіо- 
логическіе періоды развитія, то нельзя сравнивать размфры дфвочекъ извфетнаго 
возраста съ размърами мальчиковъ того же возраста, но, вачиная съ 4-го года, 
слфдуеть дфвочекъ сравнивать только съ тБми мальчиками, которые на 11/, года 
старше ихъ. 


Лучшимъ доказательствомъ правильности такого взгляда можеть служить 
своеобразное отношеше тёхъ частей тБла, ростъ которыхъ заканчивается очень 
рано, напр., головы. Величина головы, начиная со второго года жизни, увели- 
чивается очень незамЪтно. Если разница въ ростЬ обоихъ половъ отм$чается 
уже въ дЁтств®, то голова дфвочекъ должна быть во BCX возрастахъ меньше 
головы мальчиковъ, и это наблюдается въ дБйствительности. Такъ, напр., длина 
головы женщины составляеть едва 96% длины головы мужчины. Въ дЁтств® 
отношеніе это выражается цифрою 97,4% у дфвочекъ и мальчиковъ одного воз- 
раста; у взрослыхъ наблюдаемое отношеніе въ 96% бываеть при разниц воз- 
раста въ три года. 


На ряду съ признаками, объясненіе которымъ можно найти въ расовыхъ 
и половыхъ различіяхъ, мы встрчаемся съ нЪкоторыми индивидуальными раз- 
личіями, вызываемыми другими причинами. Даже среди братьевъ и сестеръ не 
каждый развивается съ одинаковою скоростью. Весьма возможно, что кое-что 
при подобной разниц должно быть приписано наслдственности; но на видное 
мЕсто здесь могутъ выступить и другіе факторы; такъ, лучшее питане и отсут- 
ствіе патологическихъ процессовъ ускоряють рость, плохое питаніе и болЪзни 
замедляютъ его. Очень важно изелдовать вопросъ, насколько развитіе индиви- 
дуумовъ одного и того же класса населенія варьируетъ въ различные періоды 
ихъ жизни; напр., въ какомъ возрастЬ у индивидуумовъ одной и той же группы 
проръзываются постоянные клыки. Если такимъ образомъ изслЬдовать различ- 
ныя явленія въ организм%, характерныя для разныхъ возрастовъ, то обнаружи- 
вается, что амплитуда колебаний, свойственныхъ тому или иному явленію, съ годами 
чрезвычайно быстро увеличивается; напр., продолжительность беременности варь- 
ируетъ гъ предБлахъ ифсколькихъ дней, прор$зыванье первыхъ молочныхъ зубовъ— 
въ предБлахъ нфсколькихъ м%сяцевъ, тогда какъ наступленіе половой зрълости 
въ предБлахъ нБсколькихъ лфтъ, а смерти отъ заболваній сосудистой системы — 
въ предфлахъ многихъ лЪтъ. Можно выразить степень различія, установивъ сред- 
ній возрастъ, въ теченіе котораго наступають вышеупомянутыя явленія, yabe 
разницу между временемъ полвленія у одного индивидуума и средней цифрой 
появленія для всего класса и затёмъ вычислить среднее всфхъ этихъ уклоненій. 
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Въ приводимой ниже таблиц сопоставлены найденныя данныя: 


Возрастъ. Разница. 
0,6 Первые рЕзцы . . . . ам а + 0,21 
1,6 Первые малые коренные ү РИНЕ + 0,31 
4,2 Оссификація оз. всарһо!д. \ у дЪвочекъ. + 1,4 
4,2 « os. trapezoid. | + 1,2 
5,8 У ‹ scaphoid. | у мальчиковъ. + 11 
6,2 ‹ « trapezoid. | т 13} 
7,0 Внутр. постоянн. р®зцы, дЪвоч. . + 1,6 
7,5 « «“ « мальч. +t 14 
8,9 Наружные постоян. рЪзцы, дфвоч. . То 
9,0 Первые постоян. мал. корен зубы, дфвоч. т 28 
9,5 Наружные постоянные рЪзцы, мальч. Ви 
9,8 Первые постоян. мал. кор. зубы, мальч. . . . + 1,6 
11,2 Постоянные клыки, мальч. + 1,4 
11,4 + « в + 11 
11,3 ° « ДЪвоч. ди © + 10 
12,7 Развитіе волосъ на половыхъ Opr., мальч. л 16 
12,8 Вторые постоян. мал, корен. зубы, д®воч. to 1,6 
18,2 в « ч ‹ « мальч. . . + 2,0 
14,6 Полное развитіе волосъ на полов. орг. мальч. . + 1,1 
14,9 Половое развитіе дфвоч. + 20 
19,3 Зубы мудрости, мальч. . T al 
22 () ‹ a дЬвоч. . т, + 18 
35,0 Морщины спереди ушной раковины + 6,6 
36.5 Волосы на козелк® + 8,3 
44,5 Климактеріумъ Е 5 + 5,8 
62,5 Смерть отъ забол%в. konato системы, мужч. 13,2 


Изъ этой таблицы видно, что разлнчіе въ физіологическихъ стадіяхъ раз- 
витїя чрезвычайно быстро усиливается съ возрастомъ, такъ что логариемъ раз- 
личїя становится пропорціональнымъ дЬйствительному возрасту, или, по выраже- 
нію Сгатреоп’а и Rotch’a, хронологическому возрасту. Причины, способствую- 
щія такому быстрому наростанію различій, до сихъ поръ еще неизвЪетны. 

ӨдЪсь говорилось о различія въ физіологическомъ развити тЬла, какъ 
будто все оно представляетъ изъ себя что-то единое. Еще въ 1895 г. авторъ, 
разбираясь въ наблюденяхъ проф. Рогїег’а надъ ростомъ учащихся въ школалъ 
С.-Луи, имфлъ возможность доказать, что различя въ періодБ развитія могуть 
объяснить тБсную связь между ростомъ дфтей одного возраста и распредћлевіемъ 
ихъ въ различныхъ школьныхъ классахъ. Позже проф. Boas еще разъ возвра- 
тился къ этому вопросу, сначала одинъ, а потомъ совмфстно съ Cl. Wissler 
омъ, боле детально разсмотрёвъ съ нимъ различныя изм%ренія. Тоть же факть 
подтвердили наблюленія проф. Сгатреоп’а вадъ развитемъ волосъ на голов H 
ваблюдевія проф. Ңо{сһ'а и Ргуог’а надъ развитіемъ ручной кисти. Хотя между 
физіологическимъ развитіемъ различныхъ частей тфла существуеть тфеная связь, 
однако одновременно замфчается нБкоторое разнообразіе въ развити отдфльныхь 
органовъ, такъ что не всі они стоять на одинаковой ступени. Связь эта на- 








ыы 


столько тБена, что, напр, развитіе костной системы или волосъ на половыхъ 
органахъ даетъ намъ лучшее представлеше о физіологическомъ развитии, чЕмъ 
возрастъ, опредфляемый годами. И эти признаки могутъ быть съ большею поль- 
зой использованы для урегулирования опредфляемой закономъ допустимости pa- 
боты дфтей и для установленя срока постүпленія ихъ въ школу, какъ это пред- 
ложено было Бо!сһ'емъ и Сгатрќоп’омъ. Не слфдуетъ только виадать въ 
ошибку, считая идентичными физиологическое развите съ физіологическимъ B03- 
растомъ, другими словами, принимая дЕйствительный хронологическій возрастъ 
за нЪчто второстепенное. Яснымъ тому доказательствомъ служать наблюденія 
надъ наростаніемъ роста и надъ развитіемъ волосъ на половыхъ органахъ. 

Оказывается, что субъекты, у которыхъ ускоренный ростъ въ періодъ раз- 
витія наступаеть поздво, обнаруживають гораздо большее наростаніе роста, чЬмъ 
нормальные индивидуумы, другими словами, у лицъ отсталыхъ общая энергія, 
необходимая для роста, бываеть использована въ очень короткій срокъ. При 
разсмотрніи роста этоть феноменъ является довольно сложнымъ вел®дствїе Ha- 
сл$дственной разницы въ рост, наблюдаемой у различныхъ частей населенія. 
Болфе ясно выступаетъ указанный фактъ при наблюденіяхъ надъ развитіемъ во- 
лосъ на половыхъ ’рганахъ. Эти наблюдевія показываютъ, что если первый BO- 
лосъ на половыхъ оргавахъ появился у одной группы мальчиковъ въ возраст 
111/2 лЪтъ, у другой группы—въ возрастЬ 151/з л®тъ, то у первой группы 
развитіе волосъ на тБлЕ заканчивается значительно позднфе,ч$мъ у послфднихъ, 
такъ что скорость развитя у отсталой группы больше, TÈMS у группы, состоя- 
щей изъ нормальныхъ индивидуумовъ. 

Чтобы окончательно выяснить этоть вопросъ, нужны еще дальн®йшїя Ha- 
блюденія; однако ясно, что мы не можемъ считать равноцфнными ТЬхъ инди- 
видуумовъ, которые, съ точки зрёшя физіологіи, обнаруживаютъ одну и ту же 
степень развитія развыхъ признаковъ, даже если ихъ возрасть былъ бы неоди- 
наковъ. Наоборотъ, необходимо допустить, что въ зависимости отъ возраста фи- 
зіологическіе процессы должны протекать различно. Изъ этого слдуетъ заклю- 
чать, что чЬмъ больше замедленіе или ускореніе въ развитии извБстнаго органа, 
тБмъ неправильне пойдеть общее развитіе тла, такъ какъ не BCE органы 
обладаютъ одинаковою степенью замедленя или ускоренія. Причины подобныхъ 
явленій неизвфстны. Можно, пожалуй, высказать такія предположенія. Beb клтки 
организма испытывають въ теченіе жизни извфстныя измфненя, и внутренняя 
секреція, образующаяся ко времени полового развитія, вызываеть раздражение, 
способствующее ускоренному росту. 

Можно допустить, что интенсивность этого влян!я зависить отъ степени 
развитія клфтокъ, находящихся въ состояни раздраженя. Эта связь распростра- 
няется на весь организмъ, въ особенности на железы, которыя обнаруживаютъ 
непосредственное вліяніе на ростъ. У отсталыхь субъектовъ извфестныя группы 
клфтокъ развиваются скорфе, чфмъ клфтки, имБющія непосредственное отношеніе 
къ періоду полового развитя. Поэтому, когда эти послЪднія начинаютъ функціо- 
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нировать, клфтки всего организма возбуждаются сильн%е, чмъ менће развитыя 
клтки индивидуума, раньше достигшаго половой зрБлости. Эту гипотезу сл$до- 
вало бы дохазать экспериментально. Зд$сь же сдБлана только попытка объяснить 
такимъ путемъ сложные феномены ускореннаго и замедленнаго роста. 

Итакъ, мы видфли, что у субъектовъ, составляющихъ извстную группу 
народонаселенія, наблюдаются рфзюя различ я въ индивидуальномъ развити H 
что это зависить отъ вяфшнихъ, сопровождающихъ развитіе, обстоятельствъ. Bo- 
просъ только въ томъ, возможно ли отдфлить взріацін, зависящія оть окружаю- 
щей среды, отъ варіацій, пріобрътаемыхъ наслЬдственно. 

Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, надо обратить вниманіе на зависимость 
между формою тБла родителей и дфтей, а также братьевъ и сестеръ. Чтобы 
выяснить методъ, при помощи котораго можно было бы показать сходство, мы 
приведемъ въ примфръ форму головы. 

Если въ извфстномъ населени взять мужчинъ съ формою головы, необы- 
чайно сильно закругленной, и сопоставить посл$днюю съ таковою же ихъ дфтей, 
то оказывается, что и дБти обнаруживаютъ тенденцію им%ть круглыя головы, 
но въ менфе рфзко выраженной степени, чфмъ у ихъ отцовъ. Напр., если ro- 
ловной указатель какого-либо населенія равенъ въ среднемъ 80 и если взять 
достаточно большую группу мужчинъ, у которыхъ головной указатель равенъ 
86, то тоть же указатель у дЪтей этой группы въ среднемъ будетъ равняться 82, 
т.-е дасть !/, отклоненія отъ нормы, наблюдаемой у ихъ отцовъ. Такимъ обра- 
зомъ, легко могутъ быть изслфдованы различные физическіе признаки, и всегда 
выясняется между ними подобная же взаимная зависимость. Въ группахъ насе- 
ленія, живущихъ долгое время ва одномъ и томъ же м%стЬ и не подвергаю- 
щихся смЪшенію съ посторонними элементами, степень сходства между отцами и 
дфтьми составляетъ, какъ приведено выше, около !/,. Tors же факть omt- 
ченъ при изученіи сходства между матерями и дётьми. Сходство братьевъ и 
сестеръ между собою значительно больше. Если, напр., взять, какъ и раньше, 
населене, у котораго головной указатель равенъ 80 и выд%лить изъ него группу 
мужчинъ съ головнымъ указателемъ, равнымъ 86, то середній головной указа- 
тель братьевъ этой группы будеть немного больше 53, т.-е. разница между 
нормою и среднею для братьевъ будетъ равна половин разницы для данной 
группы. Можно сказать, что сходство между братьями и сестрами равняется HÈ- 
сколько болБе половины. 

Матеріалъ, собранный по вопросу о сходств между родителями и дфтьми 
и между сестрами и братьями, позволяеть считать это сходство равнымъ отъ 
1/3 до 1/,. Иногда эти цифры бываютъ выше. Гораздо больышя цыфры оказались 
при сравнени сходства у двойней. Полученныя данныя можно пока считать за 
нормальныя для фамильнаго сходства въ однородномъ населении. 

Если разсматривать семейныя сходства такихъ частей тБла, которыя сильно 
измфняются во время индивидуальнаго развитія, то можно отм$тить слёдующее: 
кром замфтнаго семейнаго сходства, каждый индивидуумъ развивается незави- 
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симо отъ другихь съ большею или меньшею скоростью и интенсивностью, въ 
зависимости отъ условій, благопріятствующихъ этому развитію или тормозящихъ 
его. Если эти условія оказывають вліяніе на формы у взрослыхъ, то кром 
обычныхь причинъ, вліяющихъ на окончательное установленіе формы, долженъ 
быть еще цфлый рядъ случайныхъ причивъ, не являющихся обязательными для 
всБхъ индивидуумовъ, такъ что въ такихъ случаяхъ можеть наступить ослабле- 
nie семейнаго сходства. Если распредфлить семейныя сходства такимъ образомъ, 
что отдфлить формы тла, развившіяся вскорф послЪ рожденія, отъ тЬхъ, KOTO- 
рыя окончательно формируются значительно позднфе, то можно ожидать, что по- 
лучится цфлый радъ отклоненій въ сходствЪ, конечно, при условіи, что већ AH- 
дивидуумы живутъ въ одинаковыхъ условіяхъ. 

Авторъ изелБдовалъ спеціально рость восточно-европейскихъ евреевъ, H3- 
‚м®$ренныхъ въ Америк; при этомъ обнаружилось большое уклоненіе фамильнаго 
сходства для роста въ сравненін съ формой головы. Сходство родителей и дё- 
тей по отношенію къ длин и ширин головы на основами изм%реній боле 
2300 особей оказалось равнымъ 0,36, тогда какъ сходство роста родителей и 
ихь взрослыхъ дфтей равнялось 0,21. Сходство между братьями и сестрами въ 
отношенін роста въ той же групп выразилось въ цифр% 0,33, тогда какъ сход- 
ство для формъ тфла, достигающихъ раньше своего развитія, оказалось равнымъ 
0,55. Надо полагать, что редукція сходства основывается главнымъ образомъ на 
разниц развитія индивидуумовъ велфдетв!е различныхъ условий. 

Изъ сопоставлевія полученныхъ двойныхъ рядовъ цифръ можно заключить, 
какая часть различій въ развитіи падаетъ на вліяніе окружающей среды и ка- 
кая зависить отъ наслдственности. Если обозначить у взрослыхъ буквою 2 HH- 
‘Дивидуальныя уклоненія, зависящія отъ наслфдетвенности, буквою у— уклоненія 
въ зависимости отъ окружающей среды, TÈ же признаки у родителей обозначить 
буквами т, и у,, а у дЬтей—1з и уэ, затЬмъ 52 обозначить среднее квадра- 
товъ общихъ уклоненій), затЬмъ середній квадратъ признаковъ х и у обозначить 
какъ о, и з„, то разбираемая корреляція между родителями и д®Ътьми выразится 
формулой 


y’ 


pa [(2, +41) (z2+42)] 
$2 
rab для родителей и дфтей принять одинаковый TAUS, и наружныя скобки 
обозначаютъ среднее. Отсюда слфдуеть 
ты [23 £] +[2; Уз] -Н [2 У +y Уз] 
52 
Если обозначить корреляцию, основанную только на наслЪдственныхъ при- 
чинахъ, черезъ 71, то получится 
[2, za =r} 0z. 
Уклоненія, основанныя на вліяніяхъ окружающей среды, надо разсматри- 
вать прежде всего, какъ неразрывно связанныя съ васлдственностью, такъ что 


{z У›]=[2. у,]=0. 


? 


1:* 
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Если обозначить корреляцію между вліяніемъ окружающей среды на роди- 
телей и дБтей 7”, то 
[уу У] = тоу. 
Замфщая, получимъ 
== т1з4®-}-т' о,®. 


Дал®е 
(1) 5?==[(ш-- y) ]=3+ 3, 
отсюда 
r" ш rl 3 2 
r= а КО еы 
Р. ИС" 
аи 


Предположимъ прежде всего, что вліянія среды на родителей и дфтей me- 
раздфльны другъ отъ друга. Тогда 


г" —0 
Какъ выше было указано, для роста 
"== 0,21 
r'=0.36, сл®довательно 
0,36 — 0,21 
фек суеш 

6 0.36 ° 

з,—=0,65.. 


Изъ наблюденій выяыняется, что $ = + 5,8 cm., а потому 
су = + 3,8 cm. 
Корреляцію между братьями и сестрами можно получить точно такимъ же 
образомъ. Въ этомъ случа мы такъ же, какъ и выше, принимаемъ 

r0 
r'=0,33 
r=0,55 
0,55 — 0,33 
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$2 


3y = 0,63». 

Почти то же, что получилось изъ коррелящи между родителями и дЪтьми. 

Различіе, обусловленное насл1дственностью, согласно такимъ вычисленіямъ, 
будетъ 

(1) + 4,4 сп. 

Выше было принято, что развитіе всякаго индивидуума въ отдфльности 
можеть усиливаться или отставать совершенно независимо отъ развитія другихъ 
индивидуумовъ. Однако, это едва ли соотвЪтствуетъ дЪйствительности. Если срав- 
нить семейства богатыхъ и бфдныхъ, то, конечно, ве члены семьи находятся 
въ одинаковыхъ тормозящихъ или благоприятныхь условятъ. Вдные развиваются 
сравнительно хуже, чфмъ богатые, велБдствіе менфе удовлетворительнаго питанія 
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и условій жизни, неблагопріятныхъ для здоровья; туть развивается вторичное 
семейное сходство, независимое отъ наслФдетвенности, а отъ одинаковыхъ усло- 
вій среды, окружающей вофхъ членовъ одной семьи. То же самое можно ска- 
зать о группахъ народовъ, живущихъ въ разныхъ м$етахъ данной страны, или 
0 тБхъ, которые составляютъ извфстныя сощальныя общества. Если мы примемъ 
во внимане эти условія, то придется еще нЪеколько увеличить различіе, KOTO- 
рое основывается на вліяніи среды. 


Если принять 


то для дБтей и родителей 
у= 0,762. 
въ нашемъ случаБ получится + 4,5 cm., 
для братьевъ и сестеръ 
су=0,71, = + 4,1 ет. 

Пока нельзя вычислить дфйствительнаго вліянія среды, общаго для роди- 
‘телей и дфтей, а также для братьевъ и сестеръ. Надо принять во вниманіе, 
что, по всей вфроятности, даже формы, достигшія своего развитія довольно рано, 
подвергаются вліянію среды очень незначительн.; такимъ образомъ данныя, по- 
лучаемыя при вычислени тахїтит'а для r' (принимая г’—0), указывають 
на minimum вліянія среды. Изъ этого еслфдуеть, что можно ожидать различій 
не только у отдфльныхъ индивидуумовъ, но одновременно существуютъ различія 
въ большихъ группахъ населенїя, которыя обусловливаются внфшними обстоя- 
‘тельствами ихъ жизни. Эта разница въ различныхъ группахъ, на основани 
‘только-что полученныхъ данныхъ, равна 3,5 CM., такъ что, смотря по вевшнимъ 
үсловіямъ, можно ожидать разницу и въ нфеколько сантиметровъ. Для большихъ 
группъ населенія эта разница, смотря по обстоятельствамъ, можеть быть меньше; 
но и въ зависимости отъ боле или membe однороднаго происхожденя можно 
ожидать значительную разницу. Әто совершенно согласуется съ наблюденіями, 
сдфланными въ Голланди, Jamia и другихъ государствахъ, согласно которымъ 
констатируется прибавка роста въ Европ въ среднемъ на 3 cm. въ течевіе 
послЕднихъ пяти NETS. 

Слфдуеть подчеркнуть, что способъ унаслёдованія или степень сходства 
для различныхъ признаковъ здЕсь принимаются одинаковыми, —вопросъ, на KO- 
торый, несмотря на вБкоторыя указанія въ этомъ направленін, нельзя пока OT- 
вфтить утвердительно. Tars, кажется вполнф вфроятнымъ, что у народа cmt- 
шаннаго происхожденія, у котораго головной указатель входяіцихъ въ составъ 
его элементовъ очень различенъ, а рость послБднихъ одинаковъ, и степени сход- 
‘ства для обоихъ этихъ признаковъ будутъ также совершенно различны. 


К. Бари. 


N 


2 
= 





Оздоровленіе тропическихъ странъ. 


(М. Alsberg. Die Sanierung der Tropenländer. „Geographische Zeitschrift, 
1913, Heft 5). 


Прошло всего 20—30 лфть съ того времени, когда въ широкихъ Kpy- 
гахъ общества былъ еще распространенъ взглядъ о гибельномъ вмяни климата 
тропиковъ на человБческій организмъ и когда выдающіеся представители Ha- 
учнаго міра вполяБ соглашались съ этимъ взглядомъ. Въ то время говорили © 
•тропическомъ cepai“, „тропической печени“, о такъ называемомъ „тро- 
пическомъ бЕшенствъ“ —названіе, которымъ обозначалось состояніе нервной 
возбужденности живущихь въ жаркомъ климат европейцевъ,—и придерживались 
того манія, что полное акклиматизярованіе переселившихся въ тропики евро- 
пейцевъ безъ смЪшенія расъ—невозможно. Взглядъ этоть о специфическомъ 
вліянін тропическаго климата на здоровье живущихъ въ предфлахъ тропиковъ 
представителей бфлей расы быль 20—30 лътъ тому назадъ неопровержимъ, и 
только н давно пріобрътены болће точныя свфдфн!я о сущности господствующихъ 
въ предфлахъ тропиковъ болфзней и признано, что вредныя вліянія должны быть 
приписаны не тропическому климату, какъ таковому, но, съ одной стороны, 
отсутствію культуры (несовершенвымъ гигіеническимъ условіямъ и недостатку въ 
мфрахъ къ охранф человфческаго здоровья), съ другой же стороны — широко 
распространеннымъ въ предфлахъ тропиковъ эпидемическимъ болфзнямъ. Только 
теперь мы можемъ подвергнуть критик установившійся взглядъ относительно 
опасностей, которыя угрожаютъ европейцамъ, переселившимся въ тропики, и про- 
вфрить его соотвЪтственно оъ результатами новыхъ изслЪдованій!). Мы обязаны 
расширевіемъ нашихъ знавій объ этихъ опасностяхъ, а также и правильному 
указанию мфръ, которыя должны быть приняты для ихъ устраневія, одной отрасли 
современнаго естествознаня, существованіе которой также началось только H$- 
сколько десятковъ л®тъ тому назадъ,—области изслдованія, относительно KOTO- 
рой никогда нельзя было предполагать, что она въ теченіе короткаго времени 


1) См. объ этомъ изслЉдованіе П. Шмидта: Ueber die Anpassungsfähigkeit дег 
weissen Rasse ап das Tropenklima» въ «Archiv für Schiffs-und Тгорепһуріепе», В. ХУ, 
Jahrg. 1910. 


— 183 — 


прїобр®тетъ такое выдающееся практическое значеніе, какъ это случилось въ 
дфйствительности. Усовершенствованные микроскопы новфйшаго времени и утон- 
ченные методы изслБдованія ботаниковъ и зоологовъ впервые познакомили насъ 
съ крохотнымъ существомъ частью растительнаго, частью животнаго происхожде- 
нія, относительно котораго мы теперь знаемъ, что оно является возбудителемъ 
опредфленныхь болфзней у людей и животныхъ. Мы знаемъ, что опредфленныя 
бактери (дробянки) являются возбудителями холеры, тифа, туберкулеза, дифте- 
рита и другихъ безчисленныхъ заразныхъ болзней и что н$которые микро- 
организмы, безъ сомнвія животнаго происхожденія, являются важнфйшими по- 
средниками въ распространени господствующихъ въ тропикахъ болфзней, такъ 
какъ они переносять царящія въ тропикахъ заразныя болфзни съ животнаго на 
челов$ка и часто обратно—на животное. Въ послфдующемъ изложени мы NO- 
стараемся указать, какимъ образомъ отсюда вытекають извЪстныя мЪры предо- 
сторожности, примъненіе которыхъ привело уже къ поразительнымъ результатамъ, 
и относительно которыхъ есть надежда, что при посл$довательномъ ихъ прим%- 
неніи явится возможность полнаго оздоровленя тропиковъ. 

Три болЪзни, kaks извфетно, представляють наибольшую опасность для 
путешествующихъ или живущихъ въ тропикахъ представителей бфлой расы, а 
именно: 1) малярія, 2) сонная болфзнь и 3) желтая лихорадка. 

Малярия (перемежающаяся, или болотная лихорадка), какъ извфетно, часто 
встрБчающаяся и въ нёкоторыхъ европейскихъ государствахъ, напр., въ Италіи, 
обязана своимъ послфднимъ названіемъ — болотной лихорадки — широко распро- 
страненному взгляду, что ея появлевіе связано съ извЪстными испаревіями почвы, 
называемыми міазмами, въ болотныхъ областяхъ. Новёйшими изслБдованіями 
доказано, что болотныя испаренія, поскольку они вообще имфются, не стоять 
въ непосредственной связи съ распространеніемъ маляріи, и что болотистыя 
местности являются вредными для здоровья только постольку, поскольку ОНЪ 
служать м$етомъ размноженія комаровъ, распространителей заразы. Со времени 
сдфланнаго Гауегаи въ 1890 г. открытія мы знаемъ, что малярія появляется 
велфдетв!е того, что Plasmodium malaria проникаеть въ кровь заболфвшаго 
индивидуума, и что опредленный родъ комаровъ, а именно Anopheles claviger, 
является распространителемъ заразы. Вышеупомянутый Plasmodium, единствен- 
ный микроогранизмъ, который мы можемь разематривать, какъ низшую ступень 
животваго царства, переносится комаромъ Anopheles съ одного человфка на 
другого. Насфкомое само заражается вслЕдствіе того, что кусаетъ больного маля- 
рей, а затБмъ еще переносить своими укусами заразу на здоровыхъ. Мы откло- 
нились бы слишкомъ далеко въ сторону, если бы начали излагать подробно, 
какимъ образомъ велЪдствіе пролиферащи пласмоидовъ въ крови индивидума, 
укушеннаго комаромъ Anopheles, сильно увеличиваются заразныя вещества. 
Достаточно будеть сказать, что эти микроорганизмы производятъ страшное раз- 
рушеніе человБческаго организма тмъ, что уничтожаютъ красные кровяные 
шарики. 
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Вторая изъ вышеупомянутыхъ болзней, Trypanosomiasis, или сонная 
болфзнь, особенно содфйствовала тому, что условія жизни въ тропической Appart 
прюбрфли столь дурную славу. И она также вызывается микроскопическимъ CY- 
ществомъ, которое жиретъ и развивается въ крови человЪка и разрушаетъ кро- 
вяные шарики. Паразить, о которомъ идеть pyb, называется Trypanosoma 
Gambiense. Цереносить заразу съ животнаго на человЪка и съ человЪка на 
человфка муха цеце (Glossina palpalis). 

Особенное значеше въ тропической Африк имъютъ кром того, согласно 
изелЪдованю Роберта Коха, крокодилы, въ крови которыхъ очень часто встрф- 
чаются возбуждающіе болфзнь микроорганизмы, и муха цеце, сосущая кровь вро- 
кодила, пріобрътаеть способность переносить ихъ и, слЬдовательно, заражать 
другихъ сонной болЪзнью!). Tore факть, что въ кругахъ нфмецкаго общества, 
вообще симпатизирующихъ коловизацін, неблагоприятно отзывались объ уступе? 
французами Герман!и части области Конго, легко объяснимъ, если мы вепомнимъ, 
что именно въ этихъ областяхъ господство сонной болЪзни готовить большія 
трудности культурному расцвъту этой мЪстности. Въ бассейнъ Конго есть цфлыя 
области, обезлюдфвиия велЪдстве этой болфзни, а въ Британской Угандф умерло 
до 200,000 человъкъ на протяженіи нфеколькихъ лфть. Область распространеня 
сонной болфзни простирается отъ сфверо-востока Родези до англійскаго берега 
Викторіи-Ніанца и дале, сЕверн%е, до рЪки Баръ-эль-Газаль. Въ западной же 
Африк особенно страдають отъ нея бассейнъ Сенегала и области, граничащія 
съ заливомъ Бенина. 

Въ юго-западной части Африки, принадлежащей Германи, и въ Того до 
сихъ поръ извфетны только отдфльные случаи заболъванія, занесенные туда; на- 
противъ, въ юго-восточныхъ владфшяхь Германія, а именно у южнаго берега 
озера Викторін-Ніанца и у Танганика, сонная болЪзнь причиняетъ ужасныя Ony- 
стошенія. Основаніемъ болъзви является хроническое воспаленіе мозговой 060- 
дочки и мозгового вещества у основанія центральнаго органа. а также и Ipo- 
долговатаго мозга. Опухоль железъ, сыпь на тЕл и различныя лихорадочныя 
явленія относятся также къ постояннымъ симптомамъ этой болфзни. ЗатЬмъ на- 
ступаеть притупленіе чувствительности и состоявіе спячки, которое собственно и 
побудило назвать самую болфзнь сонной, — состоявіе, которое рано или поздно 
переходить въ смерть. Вопросъ о томъ, должны ли мы разсматриваль муху цеце 
(Glossina palpalis) единственной распространительницей заразы, не рЕшенъ еще 
окончательно. Докторъ Тауте доказалъ недавно своими экспериментами у озера 
Танганика, что сонная болфзнь передается также укусомъ мухи Trypanosoma 


1) Кохъ замтилъ сначала, что крокодилы особенно часто привлекають мухъ 
цеце; микроскопическое же изслЪдованіе состава желудка мухи доказало, что насБ- 
комое сосало свЪжую кровь крокодила. Д-ръ Фельдманъ подтверждаетъ своими на- 
блюденіями, что мухи цеце особенно мпогочисленны и особенно охотно водятся Bb 
мЪстахъ, населенныхъ крокодилами, и кром того, прибавляетъ еще, что у pka Морн 
мухи сосутъ кровь часто встрёчающейся тамъ гигантской ящерицы-геозавра. 
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morsitans оть человфка къ обезьян$, и. поэтому является возможнымъ, что и 
этоть родъ жалицъ распространяеть сонную болфзнь. По послЕдвимъ наблюде- 
ніямъ, сдБланнымъ недавно у озера Ніассы и въ сфверной Родезіи, не исклю- 
чается также и возможность того, что роль возбудителя болфзни играеть также 
и муха Trypanosoma Rodesiense, отличающаяся нфкоторыми особенностями 
отъ Trypanosoma СаштЫепзе. 

Что касается нБкоторыхъ другихъ инфекщонныхь бол®аней, встрчающихся 
въ тропикахъ, а именно Schwarzwasserfieber и Маќаберег, то omt могуть 
быть сравнены съ маляріей и сонной болзнію только по опасности, которую 
OHÈ изъ себя представляютъ, но никакъ не по своей распространенности, и 
этіологія ихъ еще недостаточно выяснена. Эти болфзни находятся, вЪроятно, въ 
связи съ маляріей и могуть быть разематриваемы, какъ ея разновидности, такъ 
что все то. что выше было сказано относятельно маляріи, относится также, 
mutatis mutandis, какъ къ нимъ, такъ и къ вЪкоторымъ другимт, болъзнямъ. 

Въ связи съ TMb, что можеть быть сказано относительно распространенія 
желтой лихорадки, инфекщонной болЪзни, которая очень рдко ветр$чается въ 
тропикахъ Африки, но зато была 20—30 лЪтъ тому назадъ сильно распространена 
въ другихъ тропическихъ странахъ и была главнымъ факторомъ смертности въ 
тропикахъ Америки (въ СЪфверной Бразилін, въ Центральной Америк, на Вестъ- 
Индскихъ островахъ и т. д.), то мы укажемъ сейчасъ лишь на то, что уже въ 
1854 г. врачъ и естествоиспытатель L. W. Beauperthuy выступилъ съ утвер- 
жденіемъ, что распространителями заразы является особый родъ комаровъ; теорія 
его однако не нашла приверженцевъ; въ 1881 г. Ch. Finlay, шотландскій 
врать и ученый, выступиль въ Кубскомъ Обществъ Науки и Медицины въ Ta- 
ваннф въ защиту этой теорін, но его защита была вотр$чена всеобщимъ см+- 
хомъ. Во всякомъ случаБ, какъ сказано, намъ до сихъ поръ еще неизвстенъ 
микробъ, являющийся возбудителемъ болЪфзни. Не можеть быть однако никакого 
сомнфня въ томъ, что и здБсь мы также имфемъ дфло съ инфекцюнной болъзвью, 
возбудителемъ которой является какой-либо микроорганизмъ, и по аналоми за- 
раженія маляріей отъ укуса комара Anopheles мы можемъ заключить, что 0со- 
бый родъ комаровъ, Stegomyia Са1ориѕ, переносить заразу отъ человъка къ 
человЪку. Желтая лихорадка была 20—30 лБть тому назадъ бичомъ человЪче- 
ства. Въ одной Гаванн® умерло отъ нея съ 1853 по 1900 г. до 36.000 чело- 
вЪкъ, — цифра смертности, по сравненію съ которой цифра заболфваемости и 
смертности отъ желтой лихорадки въ настоящее время представляетъ собою прі- 
ятную противоположность. 

Теперь попытаемся набросать картину борьбы, которая ведется въ насто- 
ящее время съ вышеназванными тропическими болъзнями, а также отвЪтимъ на 
вонросъ, можно ли, судя по достигнутымъ уже результатамъ, разсчитывать на 
дальнфйшее пониженіе смертности и тЬмъ устранить то обстоятельство, которое 
главнымъ образомъ препятствовало культурному расцвъту тропическихъ странъ. 
Если мы раземотримъ теперь попытки оздоровленія тропиковъ, то передъ нами 
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предстанеть многообфщающая картина. Въ одномъ недавно появившемся про- 
изведеніи!) англійскій ученый Rubert W. Boyce собралъ все то, что до сихъ 
поръ предпринималось для того, чтобы преодолфть эпидемическя болзни и сд®- 
лать тропическія страны обитаемыми для европейцевъ и игъ потомства. Изъ этой 
книги мы узнаемъ, что мБры, которыя привимаютея въ различныхъ пунктахъ 
тропическихъ областей, идутъ наравнф съ бактеріологическими и гигіеническими 
изслБдованіями. Что касается спеціально маляри, то слфдующя мБры предпола- 
гаются для того, чтобы подавить заразу или же, по крайней мр, ограничить 
область ея распространенія а именно, должны быть изданы постановленія, KOTO- 
рыя имфють своею цфлью воспрепятствовать слишкомъ тёсному общежитію евро- 
пейцевъ и туземцевъ, такъ какъ въ крови послЪднихъ находятся паразиты, дЪй- 
ствующіе, какъ заразные элементы; и далфе, должны быть приняты м%ры, веду- 
дущія къ тому, чтобы по возможности избфгать комаровъ Anopheles, перенося- 
щихъ заразу, при чемъ особенное внимане обращается на выборъ мста жилища, 
на охрану самыхъ домовъ, главнымъ образомъ оконъ и верандъ отъ вторжемя 
комаровъ и на спанье подъ сфтками отъ москитовъ. Не малое значеше имЪютъ 
также и ТБ мБры, которыя должны вести къ тому, чтобы уничтожить, насколько 
возможно, самыхъ комаровъ, при чемъ особенное вниманіе обращается на то, чтобы 
селить вблизи человфческихь жилищъ н®которыя породы птицъ, извфстнымъ TÈMS, 
что ORÈ питаются комарами. Затёмъ рекомендуется покрывать водныя поверхно- 
сти, гд водятся комары, дезинфектирующими веществами, смЪшанвыми съ MaC- 
ломъ, а также осушка (дренажъ) и засыпка этихъ Mbere. И, наконецъ, наложе- 
mie опредфленнаго штрафа за неуничтоженіе личивокъ и за оставлене стоячей 
воды въ жилищахъ или близъ нихъ. Наряду съ этими предохранительными мфрами 
рекомендуется также и употребленіе нфкоторыхъ лБкарствъ, особенно хинина, для 
того, чтобы обезвредить уже находящихся въ крови человфка паразитовъ. (ъ no- 
мощью этихъ Mpb, которыя, конечно, должны всякій разъ соотвЪтствовать MÈ- 
стнымъ условіямъ и измБаяться въ зависимости отъ обстоятельствъ, удастся, если 
и не вполнф уничтожить, то во всякомъ случа сильно ограничить опасность 
заражения маляріей. Съ успЪхами въ этой области мы знакомимся изъ обозрЕнія 
проф. Ross’a. По даннымъ этого выдающагося статистика, въ 1900 г. въ афри- 
канскихъ владЕніяхъ европейцевъ военное населене состояло изъ 300.000 se- 
ловкъ, изъ которыхъ 102.000, т.-е. приблизительно треть, заболфли маляріей и 
должны были поступить въ госпиталь. Уже черезъ нфеколько лЪтъ, въ теченіе 
которыхъ вышеупомянутыя мры были примфнены съ болыпой энергіей и посл%- 
довательностью, число заболфванй маляріей и смертныхъ случаевъ уменьшились 
до весьма незначительнаго числа, такъ что средняя цифра смертности въ коло- 
ніяхъ, пользовавшихся ранфе очень дурной славой вслЕдствіе огромваго процента 
смертности, какъ, напр. СТерра-Леоне (на западномъ побережьи Африки), распо- 
ложенный у Суэзскаго канала городъ Измаилъ и Ap., едва разнится теперь отъ 


1) Mosquito ог Man? The conquest of the tropical world. Lond., John Murray 
1911. 
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средней цифры смертности европейскихъ гарнизоновъ Великобритани. Замча- 
тельны также и успЁхи, которыхъ достигло правительство Соединенныхъ Штатовъ 
въ б0рьб съ маляріей при постройк® Панамскаго кавала. Въ то время, какъ въ теченіе 
1906 года среди рабочихъ, занятыхъ на постройк%, было 821 смертныхъ случая отъ Ma- 
лярін, въ 1908 r., при TOMS же приблизительно числ® рабочихъ, благодаря no- 
слфдовательному примфненю м®ръ предосторожности, упомянутыхъ выше, число 
смертвыхъ случаевъ упало до 280, и предположеніе, что Панама со временемъ 
станетъ мБстностью вполнф свободной отъ лихорадки, является, согласно воззр$- 
ніямъ проф. Ross’a, не чрезмрно оптимистическимъ. На ряду съ успЬхомъ, до- 
стигнутымъ въ борьбЕ съ маляріей правительствомъ Соединенныхь Штатовъ на 
Павамскомъ перешейк®, можно поставить и то, что сдБлано въ этомъ направле- 
ни ва островф КубБ и Филиппинскихъ островахъ. Не меньшимъ успъхомъ сопро- 
вождались также усиля бразильскихъ властей въ борьбе съ маляріей. Въ то 
время, какъ въ 1902 г. въ Ріо-де-Жанейро было 1,200 смертныхь случаевъ, 
цифра смертности уменьшилась, велфдетв!е принятыхъ и послЪдовательно прове- 
денныхъ мфръ, до 239 (въ 1907 г.) и продолжаетъ уменьшаться. 

Что касается борьбы съ сонной болфзнью, о гибельности который мы го- 
вории выше, то здЪсь въ качеств$ лЪкарства примфняется рекомендованный 
П. Әрлихомъ Atoxyl, органичесый препарать арсеника. Въ то время какъ 
часть врачей высказывается благоприятно объ его цБлебныхъ свойствахъ и при- 
м$няеть его даже въ позднихъ стадіяхъ заболфваюя, другая часть, которая также 
имфла возможность дБлать наблюденя къ этой области, придерживается того 
манія, что это лБкарство является дЪйствительнымъ лишь въ самой ранней 
стадїн заболБванія, въ которой рБдко н прибфгаютъь къ врачебной помощи. 
Трудно сказать, являются ли боле дфйствительными другія вновь появившіяся 
средства, какъ АгѕепалеИп и Arsenophenylglycin. Въ общемъ путеводной 
нитью въ борьбЕ съ сонной болЕзнью можетъ служить то, что было сказано 
выше относительно борьбы съ маляріей. Такъ какъ уничтожене комаровъ Апо- 
pheles въ различныхь тропическихъ областяхъ, въ которыхъ была широко pac- 
пространена малярія привело къ въ высшей степени благопріятнымъ результа- 
тамъ, то мы можемъ см$ло разсчитывать на такія же послЕдствія, благодаря 
уничтожению мухи цеце. Этому способствуеть еще то обстоятельство, что муха 
цеце. распространительница заразы какъ бы отступаеть передъ культурою, и что 
м®ста размноженя этихъ мухъ ограничиваются берегами, покрытыми кустарни- 
комъ, YEME въ извфетной мБрф обезпечивается ихъ уничтожеше. Въ тЬхъ ciy- 
чаяхъ, когда невозможно примфнен!е радикальныхъ мфръ!). рекомендуется, какъ 


1) Относительно этихь мВръ мы имфемъ свЪдЪнія изъ отчета нЪмецкаго воен- 
наго врача Фельдмана, отъ 26 сент. 1908 r., въ которомъ, съ одной стороны, выяснены 
трудности борьбы съ сонной болЁзнью, и съ другой рекомендуются способы преодо- 
л®нїя этихъ трудностей. Посл того, какъ остальныя м®ры борьбы съ Glossina pal- 
palis, сильно распространенной по побережью Урунды (озеро Танганика', оказались 
безплодными, Фельдманъ сдћлалъ попытку избавиться отъ нихъ сл6дующимъ образомъ. 


уже было упомянуто выше, покрывать поверхность стоячихъ водъ масломъ, см$- 
шаннымъ съ дезинфекцирующими веществами. и присоединять такимъ образомъ 
къ болотной BOYE н®которыя минеральныя вещества (хлорную известь, жел5зный 
купоросъ и др.), которыя хотя и не могутъ умертвить уже взрослыхъ, вполн® 
развившихся мухъ, однако препятствуютъ развитю личинокъ, и такимъ образомъ 
прескаютъ въ извфетной мр ихъ размноженіе. Къ средствамъ. представляю- 
щимъ нБкоторую защиту отъ рокового укуса мухи цеце, можно отнести также 
втиране въ кожу нЪкоторыхъ веществъ (какъ, напр., масло Zitronella), отно- 
сительно которыхъ опытъ показалъ вамъ, что комары и жалицы избБгаютъ людей 
и предметовъ, которые были въ соприкосновеніи съ такими маслами. (амымъ важ- 
нымъ въ борьбЪ съ сонной болЬзнью является изолированіе заболъвшихъ, такъ какъ 
только тогда становится возможнымъ воспрепятствовать перенесенію заразы отъ 
челов$ка къ человБку. 

Въ то время, какъ борьба съ сонной болфзнью является хотя и связанной 
со значительными трудностями. однако далеко не безнадежной, —м$ры, которыя 
были приняты противъ желтой лихорадки, сопровождались такимъ успБхомъ, KO- 
торый приближается къ почти полному уничтоженію такъ сильно распространен- 
ной въ предБлахъ тропиковъ болфзни. УспБхи достигнутые въ этомъ направле- 
ви, такъ велики, что города и гавани, которые пользовались раньше дурной 
славой, въ виду опасности заражения желтой лихорадкой, и которыхъ вел детвие 
этого избфгали, посколько это представлялось возможнымъ, теперь, въ теченіе 
немногихъ десятковъ NETE, превратилнсь въ свободныя отъ заразы, вполиБ здо- 
ровыя м%ста. Борьба, которая велась съ желтой лихорадкой въ Новомъ Орлеан%, 
Ріо-де-Жанейро, (Сантос и во многихъ другихъ частяхъ западнаго полушарія, 
влекла за собой успфхъ, на который едва ли осмфливались надфяться нБсколько 
десятковъ лБтъ тому назадъ. Врядъ ли нужно упоминать о томъ, что какъ въ 
борьб съ маляріей крайне важнымъ факторомъ является уничтоженіе комаровъ 
Anopheles и въ борьбъ съ сонной болЬзнью уничтоженіе мухи цеце, такъ и 
здБсь, въ борьбБ съ желтой лихорадкой, исходнымъ пунктомъ успфха явилось 
үничтоженіе распространяющихъ заразу муъ. 

М. Силищенсктй. 


Онъ велфлъ очистить берега рфки Маала, образующей границу между областями 
Удусноди и Узамбаръ, отъ тростника и зажечь этотъ послЪъдній при вътръ съ моря; 
этимъ онъ достигъ того, что вся растительность на большомъ протяженіи была сильно 
опалена, и вся мъстность пропитана дымомъ. Эту работу исполнили 600 туземцевъ 
въ теченіе 8 дней, причемъ см®няли часто другъ-друга. Достигнутыми результатами 
Фельдманъ очень доволенъ, «такъ какъ они открываютъ новыя, благопріятныя воз- 
можности успёшной борьбы съ сонной болЁзнью въ Урунд+,—-области, въ которой 
она особенно распространена`. Мухи цеце съ тБхъ поръ больше не было у рВки 
Мзала, и она, очевидно, совсфмъ уничтожена. Проф. Клейнъ также утверждаетъ, что 
расчисткой или вообще уничтоженіемъ кустарника на берегахъ рЪкъ и озеръ суще- 
ственно ускоряется оздоровленіе этихъ м$стностей. „Теперь можно прозхать большое 
протяженіе по берегу Танганика п не ветрЪтить при этомъ ни одной мухи цеце». 





Некролог». 


К. М. Курдовъ. Въ ночь съ 18-го на 19-ое августа 1913 года въ 
Солдатенковекой больницв, въ Москв®, скончалея посл® продолжительной бол®зни 
сердца и почекъ и черезъ три дня похороненъ на Ваганьковскомъ кладбищ 
дЪйствительный членъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 


' 





Антропологіи и Әтнографїи и дїятельный сотрудникъ „Русскаго Антропологиче- 
скаго Журнала“ Константинь Миновичь Курдовъ. Смерть унесла К. М. Курдова 
въ полномъ расцвЪтБ силъ, всего на 38-мъ году жизни. Уроженець Кавказа 
(родился 27 февраля 1876 года; отецъ его былъ провизоръ, по нацюнальности— 
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армянинъ, мать— русская), К. M., по окончаши курса Ставропольской классической 
гимназін, поступилъ на естественное отдфлене Физико-математическаго факуль- 
тета Московскаго университета, въ которомъ окончилъ курсъ въ 1900 г. и вт 
томъ же году возвратился на Кавказъ, занявъ мЪсто преподавателя реальнаго 
училища въ Темиръ-Ханъ- Шур. Въ 1906 году К. М. оставилъ службу въ 
Темиръ-Ханъ-Шурф и переселился въ г. Петровскъ, продолжая здфеь свою npe- 
подавательскую дфятельность въ мужской прогимнази (впоелЪдствін гимназии). 
Въ 1910 г. К. М-чу удалось осуществить свою давнишнюю мечту поселиться 
въ МосквЪ, гдЪ онъ занялъ должность преподавателя географии и естественной 
истори въ частныхъ гимназіяхъ Адольфа, Попова и Страхова. 

К. М. Курдовъ, еще будучи студентомъ Московскаго университета, заинте- 
ресовался антропологіей. Онъ быль усерднымъ слушателемъ всфхъ антропо- 
логическихъ лекцій, читавшихся въ его время въ университетБ, и участво- 
валь во всБхъ практическихъ занятіяхъ по антрополопи, посвященныхъ 
какъ изученію мертваго, хранящагося въ Антропологическомъ музеф матеріала, 
такъ и изелфдованю живыхъ людей. Поселившись, цо окончанін курса въ уни- 
верситет, въ Дагестанской области, К. М. Курдовъ получилъ возможность въ 
лЪтнее вакаціонное время совершать пофздки въ различныя части ея (а позже 
и за предфлы Дагесланской области), съ пфлью изслЪдованія ея населенія въ 
антропологическомъ отношени. Результатомъ этихъ пофздокъ и изслБдованій ABH- 
лись слБдующія статьи К. М-ча, напечатанныя въ „Русскомъ Антропологическомъ 
Журнал“: 

1) „Къ автропологіи лезгинъ: кюринцы“ (кн. ҮП и ҮШ, стр. 165—176, 
съ 4 рис.). Статья, кромф краткаго этнографическаго очерка, содержитъ обстоя- 
тельную характеристику физическаго типа кюринцевъ, изелЬдованныхъ авторомъ 
въ количеств 132 человфкъ (59 муж. и 43 мал.) въ Самурскомъ округБ. По 
заключенію автора, „кюринцы, представляя, вфроятно, осколокъ когда-то прежде 
широко распространенной расы, отчасти сохранили непоикосновенными физиче- 
скія черты своихъ предковъ, а отчасти, уже впослЪдствін, подверглись метиса- 
цін со стороны представителей семитическаго семейства, главнымъ образомъ, 
горскихъ евреевъ“. 

2) „Къ антроцологін лезгинъ: табсаранцы“ (кн. ХХІ— ХХІІ, стр. 129— 
134). Въ этой стать авторъ сообщаеть результаты кефалометрическихъ изсл%- 
дованій 30 мужчинъ-табасаранцевъ, живущихъ въ юго-восточной части Дагестана. 
До изслдованій г. Курдова въ литератур имфлись неполныя антропометрическія 
данныя только о 8 табасаранцатъ, измфренныхъ д-ромъ Свидерскимъ (см. его 
диссерташю: „Матеріалы для антропологи Кавказа. Кумыки“. 0.-П6., 1898 г.). 

3) „Горскїе евреи Дагестана“ (кн. ХХШ-—ХХГ,, стр. 57—57, съ 7 рис. 
и З діагр.). Статья посвящена антропологической характеристик горскихъ евре- 
CBb, живущихь въ Кюринскомъ, Кайтаго-Табасаранскомь и Темиръ-Ханъ- 
Шуринскомъ округахъ, Дагестанской области. Несмотря на громадный инте- 
pecs, представляемый антропологіей горскихъ евреевъ, послЪдніе остава- 
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лись совершенно не изученными въ антропологическомъ отношенін. К. М. 
Курдовъ произвелъ подробныя измфрешя 180 человфкъ муж. пола (160 взрос- 
слыхъ и 20 мальчиковъ) и въ вышеназванной статьБ приводить главнЪйше 
результаты этихъ измБреній, иллюстрируя изложене діаграммами и нфеколькими 
фотографическими типами. | 

4) „Таты Дагестана“ (кн. ХХУП-—ХХУШ, стр. 56—66). Изученге татовъ 
въ антропологическомъ отношени предетавляеть большой интересъ въ виду того 
разногласія, какое господствуеть въ литературв по вопросу о происхожденія та- 
товъ. „Одни ученые ечитаютъ ихъ народностью иранскаго племени, которая была 
выведена въ разное время изъ Пери съ цфлью колонизировать подвластныя ей 
нфкогда закавказскія, прикаспійскія провинцін для борьбы съ сфверными Hapo- 
дами; другіе ученые, наоборотъ, признаютъ татовъ турками, которые, по поко- 
реніи ихъ персами, должны были принять вру и языкъ побФдителей“. Авторъ 
изелБдовалъ татовъ, въ количествБ 52 взрослыхъ мужчинъ, въ (%в.-Табасаран- 
скомъ участкъ Кайтаго-Табасаранскаго округа, около г. Дербента. Әти изел®до- 
ванія привели автора къ убфжденю, что „для татовъ намфчается болфе близкое 
родетво въ антропологическомъ отношени съ народами тюркскаго покол®нїя, He- 
жели иранскаго; также замфтна довольно опредфленная метисація съ армянской, 
осетинской и лезгинской группами“. 

5) „Горскіе евреи Шемахинскаго узда, Бакинской гүбернїн“ (кн. XXX- - 
XXXI, стр. 87—99, съ З рис.). Авторъ изслъдовалъ горскихъ евреевъ въ Ko- 
шунскомъ участкъ, Шемахинскаго уфзда, въ двухъ мЕстахъ: въ сел. Мюджи, 
насчитывающемъ около 700 душъ горскихъ евреевъ, и въ г. Шемах (около 
300 душъ). Всего изелфдовано 50 взрослыхъ мужчинъ. Опредфляя положеніе 
шемахинскихъ евреевъ въ общей антропологической классификащи народностей 
Poccin, авторъ „замфчаеть у нихъ большое стремленіе войти черезъ айсоровъ, 
съ одной стороны, въ армянскую и лезгинскую антропологическія группы, что 
наблюдалось и у горскихъ евреевъ Дагестана; съ другой стороны, замфтно не 
меньшее тяготБніе къ мало еще изелЪдованной курдо-персидско-адербейджанской 
антропологической групп“. | 

6) „Адербейджанскіе татары“ (кн. XXXII, стр. 1—87, съ 11 рис. и З 
діагр.). Изел$довавь 150 взрослыхъ адербейджанскихъ татаръ въ г. Шемах% и 
въ 14 ближайшихь селеніяхъ, авторъ пришелъ къ заключению, что народность 
эта смфшанная. „При подробномъ анализБ физическихъ признаковъ этоть фактъ 
метисащи становится еще болфе яснымъ и позволяетъ сдфлать заключеніе, что 
въ созданіи современнаго физическаго типа адербейджанскаго татарина прини- 
мали участе два рагличныхъ элемента. (Съ одной стороны, это былъ высокорос- 
лый настоящій брюнетъ, долихоцефалъ съ низкой головой, относительно неболь- 
шихъ размЪровъ; хамепрозопія у него выражена ясно; онъ—чистый лепторинъ 
и мегаземъ съ широкими ушами. Большое туловище съ средней окружностью 

‚ съ длинными руками и бодфе короткими ногами составляеть его отличи- 
тельную черту. Әтотъ элементь имфеть много общихъ чертъ съ персидской и 
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туркменской группами. (C!s другой стороны, въ создани современнаго типа адер- 
бейджанца принималъ участіе среднерослый брюнетъ, мезоцефалъ съ низкой го- 
ловой, но большихъ размъровъ; по лицевому указателю онъ мезопрозопъ, съ ясно 
выраженной лепториніей; скуластость у него выражена слабфе, чБмъ у перваго 
составного элемента, и уши среднія. Туловище также длинное, но съ болфе раз- 
витой грудной клфткой, съ длинными руками и средними ногами. Әтотъ элементь 
заключаеть въ себЕ много чертъ, сближающихъ его съ грузинской антропологи- 
ческой группой. Такимъ образомъ, —заключаетъ авторъ, — современные адербей- 
джанскіе татары, согласно монмъ изслЪдованіямъ, суть, повидимому, продуктъ 
метисацін, съ одной стороны, съ туркменами и персами, съ другой стороны —съ 
грузивами“. | 

7) „Таты Шемахнаскаго уфзда, Бакинской губерши“ (ки. ХХХШ—ХХХІҮ, 
стр. 162—172, съ 5 рис.). дту статью К. М-чъ, уже больной, доложилъ въ 
послЪднемъ весеннемъ засданін Антропологическаго Отдфла 27-го апрЕля 1913 
года. Авторомъ изслфдовано 100 взрослыхъ мужчинъ. ИзслЪдованія произведены 
въ сфв.-западной, наиболфе гористой и трудно доступной части Шемахинскаго 
узда. Сравненіе шемахинскихъ татовъ съ дагестанскими обнаружило очень близ- 
кое сходство физическихъ признаковъ тЬхъ и другитъ. 


Императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и ӘТно- 
графін присудило въ 1906 г. К. М. Курдову за его антропологическія изел%- 
дованія на Кавказ золотую медаль по антропологін имени А. П. РазцвЪтова. 


Много силъ и энергін отдавалъ К. М-чъ педагогической дЪятельности. Cb 
самаго же начала своей преподавательской практики онъ началъ вырабатывать 
курсъ географіи Россін, который удалось ему издать только по пріздБ уже въ 
Москву, въ 1910 году. Учебникъ этоть— „Географія Россійской импери“ — сразу 
же получилъ широкое распространеніе въ средне-учебвыхъ заведеніяхъ, выдер- 
жавъ въ теченіе трехъ лфть шесть изданій, въ количествЪ болфе 100.000 эк- 
земиляровъ. Въ 1912 году HMS изданъ второй учебникъ: „ОтечествовЪд%ніе“, 
первое изданіе котораго также разошлось очемь быстро и въ томъ же году было 
выпущено второе изданіе его. Въ дополнеше къ учебнику „Отечествовднія“ 
К. М-чъ въ этомъ же, 1912-мъ, году издалъ „Сравнительно-статистическя Ta- 
блацы-діаграммы“. Кром того, имъ напечатаны статьи: „О эаключительномъ 
куре географіи въ средней общеобразовательной школ“ („Географія въ школъ“, 
изд. „Образованія“, сборникъ № 1), „Опыть программы по географіи Россів“ 
(„Землевдніе“, 1905 r., кн. Ги П), „Опыть программы по сравнительной 
географии Росси“ (тамъ-же, 1911 r., кн. Ш), „Замфтки о пещерахъ-ледникахъ 
южнаго Дагестана“ (тамъ-же, 1905 r., кн. Ш--У\), „Высочайшее селеніе 
Кавказа“ (газ. „Кавказъ“. 1905 r., 7 янв.), „Уголокъ мира и тишины“ 
(газ. „Баку“, 1906 r., №№ 94 и 102), „Земельный вопрось на Кавказъ“ 
(„Русек. Вфдом.“. 1910 r., № 218) и книжка „Ледяной міръ“, изд. Сытивымъ 
въ 1911 г. 
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К. М-чъ отличался поразительными трудолюбіемъ и работоспособностью. 
Овъ не любилъ оставаться безъ дфла ни на минуту. Отдыхомъ ему служила 
смЪъна одной работы другой, но подобный отдыхъ, повидимому, гибельно отзы- 
валея на его здоровьф. Оно р%зко пошатнулось въ начал прошлаго учебнаго 
года и оказалось окончательно надломленнымъ къ концу его. ЛЪто не могло уже 
поддержать и укрфпить ослабвавшія силы. Въ іюл К. М. возвратился съ Волги 
въ Москву, чтобы посовфтоваться о своемъ здоровьБ съ московскими врачами, 
но медицина была уже безсильна. 


Ал. Ивановскій. 
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ритика и бнбліографія. 


Gerhardt von Bonin. Zur Morphologie der Fossa praenasalis. „Archiv 
für Anthropologie“, 1912, B. XI, H. 3. 


Авторъ, изслфдовавъ довольно большое количество череповъ разныхъ народ- 
ностей, приходить къ заключеню, что fossa praenasalis образуются изъ двухь 
гребней crista nasalis anterior (по Ною crista maxillaris) и crista nasalis po- 
sterior (по ДискегкапаГю crista nasodentalis). Въ зависимости отъ того, какой 
изъ этихъ гребней, передній —апќегіог или заднй— posterior, принимаетъ уча- 
сте въ ограниченіи нижней части носового отверстія, образуются fossae ргаепа- 
sales или н®тъ, дБлаются ли они замфтными или нфть. Если въ ограничевін 
нижняго края носового отверстія привимаетъ участе crista nasalis anterior, 
то образуются fossae ргаепаза]ез съ боле или membe рфзкимъ ограниченіемъ, 
зависящимъ отъ высоты поднимающагося передняго гребня и его протяженности 
къ линін соединенія верхнечелюстныхъ костей. Когда crista nasalis anterior, 
продолжая острые боковые края носового отверстія, спускается внизъ, къ Clivus 
nasoalveolaris, получается постепенный переходъ отъ дна носовой полости къ 
clivus паѕоајуеојагіѕ, или то, что извЪстно подъ назвавіемъ „ обезьяній желобъ“, 
характерный для австралійскихъ череповъ. 

У негровъ crista nasalis anterior, ограничивая снизу носовое отверстіе, 
раздфляется на два гребешка, называемыхъ авторомъ одинъ — Crista intermedia, 
другой —сгіѕќа ргаепаѕа]іѕ. Получаются какъ бы двойныя fossae ргаепаѕа/1еѕ, 
между Crista nasalis posterior и crista intermedia одн, такъ называемыя 
fossa nasalis и между crista intermedia и crista ргаепаѕа]іѕ другія —ѓоѕѕа 
ргопазай$. 

У бушменовъ и лапландцевъ нижняя часть носового отверстія ограничена 
острымъ краемъ, но морфологія нижняго остраго края Apertura pyri- 
formis у обфихъ народностей н®сколько различна. У лапландцевъ острое огра- 
ниченіе происходить, благодаря crista nasalis anterior, а у бушменовъ — crista 
intermedia. Въ послднемъ отношеніи черепа бушменовъ сходны съ негритянскими, 
такъ какъ у тБхъ и другихъ происходить раздЪленіе crista nasalis anterior на 
crista intermedia и crista ргаепаѕај]іѕ. 

У малайцевъ можно найти два типа череповъ, изъ которыхъ одинъ пред- 
ставляетъ низшую ступень развитія, другой - боле высокую. Первый типъ, съ 
долихоцефальнымъ черепомъ и сильно выраженнымъ прогнатизмомъ, HMÈeTb 
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большие и мощные зубы съ кр®пкими корнями. Дно носовой полости постепенно 
переходить къ Clivus nasoalveolaris. Второй типъ имфеть брахицефальный, 
ортогнатный черепъ, мелкіе зубы со слабыми корнями. Носовая полость ограни- 
чена острымъ краемъ отъ боковыхъ стёнокъ до spina nasalis. 

У китайцевъ и японцевъ между носомъ и поверхностью лица опредфлен- 
ной границей служить задній гребень— crista nasalis posterior. 

На европейскихъ черепахь наблюдается большое разнообразіе въ ограни- 
чеши Apertura pyriformis и въ распространенін crista nasalis posterior, 
который служить границей между областью носа и лицевой поверхностью. 

Область fossa praenasalis на черепахъ европейцевъ лежить въ области 
clivus nasoalveolaris и бываеть или совершеннно незамЪтной, или замфтной 
крайне слабо велфдетве того, что crista nasalis anterior обнаруживаеть слабые 
елБды и быстро исчезаетъ на альвеолярной поверхности лица. 

Говоря вообще объ ограничевіи Apertura pyriformis, слфдуеть вывести 
два типа. Первый типъ, когда границей между носовой полостью и поверхностью 
лица служить Crista nasalis anterior. rore типъ встрчается у австралійцевъ 
(pako), тасмавійцевъ, негровъ, бушменовъ, у перваго типа малайцевъ и у ла- 
пландцевъ. Второй типъ, когда ограничиваеть crista nasalis posterior, встрф- 
` чается у второго типа малайцевъ, монголовъ и европейцевъ. 

Kaks низшую первичную ступень развитія человъческихъ череповъ, сл+- 
Ayers считать форму съ Apertura pyriformis, близкую къ мордЪ антропоморф- 
ныхъ обезьянъ. Уже въ этой стадін возможно встрътить fossae ргаепазаез. 
Въ болфе высшихъ ступеняхь при уменьшени прогнатизма выступаеть болфе 
р®зкое отграничене дна носовой полости отъ Clivus пазоа]уео]аг1$, при чемъ 
границей служить передній или задній гребень fossa praenasalis—crista n. 
anterior или posterior. Который изъ обоихъ crista служить границей отграни- 
чөнія, —есть характерный признакъ для отд®льныхъ pach. 


Арк. Абрамов». 


Мах Ebert. Ausgrabungen т Südrussland ти Untersuchungsbericht von 
А. Schliz über die südrussischen Schädel von Maritzyn und Nikolaewka. 
„Zeitschrift für Ethnologie“, 1912, Heft V. 


Раскопки были произведены въ двухъ м®стахъ: въ имфни Марицыно, y ca- 
маго Днфпровско-Бугскаго лимана, въ 8 верстахъ отъ мстонахожденія древне- 
греческой колонін Ольвіи, и у Николаевки, на правомъ берегу нижняго теченія 
Днфпра. Әти двф группы кургановъ дали существенно различный краніологиче- 
скій матеріалъ, обработанный А. Шлицемъ по просьб М. Эберта. Въ первой 
групп кургановъ (у Марицына) съ остатками древне-греческой культуры (500— 
100 лфть до Р. X.) можно различить четыре краніологическихъ типа: тиръ 1— 
длинноголовый съ двумя варіаціями: боле длинный и болфе тонкій и болфе 
грубый и короткій. Продольно-широтный указатель череповъ этой группы коле- 
блется отъ 62,69 до 77,33, имя въ среднемъ 70,51. Продольно-высотный 
указатель даеть въ среднемъ 68,63. Въ общемъ же черепа должны быть отне- 
сены къ типу плоскихъ, съ высокой лицевой линіей. Необычайно характерна 
для нихъ общая форма черепа. На чертеж она даеть форму удлиненнаго 
эллипсиса съ равномърно искривленней линіей лба, н$еколько уплощенной въ 
височной области, и съ выпуклой ливіей затылка, такъ назыв. форма кокона. 
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Къ этому надо присоединить равномфрно развитыя верхнюю и нижнюю челюсти, 
үзкій, длинный носъ и красивую кривизну лба. TOTE типъ является прямымъ 
потомкомъ средне-европейской расы новфйшаго каменнаго BÉKA. 


Типъ | представляетъ короткоголовую расу. Головной указатель колеблется 
въ предлахъ 79,44—88,62, имя въ среднемъ 83,43. Продольно-высотный 
даеть среднюю 73,89. Въ общемъ эти черепа брахицефальные и средне-высокіе. 
Лицо скорфе высокое, чБмъ визкое, съ широкимъ подбородкомъ; длинный, вы- 
дающійся изогнутый носъ. Әтотъ THOS можеть считаться настоящимъ представи - 
телемъ короткоголовой галло-кельтской расы юго-западной Европы. Что оба этихъ 
расовыхъ элемента долгое время жили подъ вліяніемъ общихъ культурныхъ 
үсловій, доказывается не только тБмъ, что они часто встрфчаются вмъст, но 
еще боле существованіемъ см$фшанныхъ, переходныхъ изъ одного къ другому 
типовъ. Takie типы представляють собою какъ бы комбинацію наиболфе вы- 
дающихся чертъ той и другой расы. Въ общемъ они средне-высокіе мезоцефалы. 
съ среднимъ головнымъ указателемъ около 77,6 и продольно-высотнымъ около 
72,78. | 

Весьма характерными въ этнологическомъ отношени являются и другіе 
два типа. Taos 111—съ длиннымъ черепомъ (головной указатель —73,66), щи- 
товидной формы въ абрисБ, съ короткой прогнатической верхней челюстью и 
длиннымъ выдающимся носомъ. Әти черты сближають его съ сфверо-восточной 
расой Европы, поскольку она намъ извфстна, какъ постоянная составная часть 
позднфйшаго славянскаго типа въ курганахъ сфверной Росеш. 


Столь же характеренъ и типъ ІҮ, съ грушевидной формой черепа въ абрис, 
узкимъ, округлымъ лбомъ, полукруглымъ затылкомъ, съ головнымъ указателемъ 
80, 57, въ общемъ идентичный съ сфверо-аз!атскимъ типомъ урало-алтайской 
группы. 


Совершенно другую картину представляють черепа, добытые изъ курга- 
новъ близъ Николаевки, относящеся къ первому стол®тїю по Р.Х. Въ общемъ 
черепа принадлежать къ осфвшей въ этихъ м®стахъ сЕверо-восточной вЪтви 
германскаго племени, и лишь немногіе женскіе черепа указываютъ на сфверо- 
западное свое происхожденіе и, кромф того, нЪфеколько череповъ отличаются 
знакомымъ намъ по Марицынскимъ раскопкамъ греческимъ типомъ. Именно изъ 
12 череповъ семь предетавляють чистый расовый типъ сфверо-восточной rep- 
манской вфтви, два относятся къ сфверо-западной и три обнаруживають при- 
знаки греческаго типа. Особенно интереснымъ фактомъ является рфзко выра- 
женное развите между восточнымъ и западнымъ германскими типами. 


Типъ 1— широкій, долихоцефальный, граничащій съ мезоцефальнымъ, высо- 
кій черепъ. Средній головной указатель —75,5, продольно-высотный — 77,7. Лице- 
вая часть съ широкой нижней челюстью и низкой ортогнатной верхней, съ длиннымъ, 
выдающимся, изогнутымъ носомъ и вертикально поднимающимся лбомъ. Въ 
очертаніи даетъ форму щита. Это —типъ сфверо-восточной вЪтви ранняго брон- 
зоваго вка. 


Типъ П: сюда принадлежать два черепа точно также сфверо-европейскаго 
происхожденія, съ длинной, узкой и плоской черепной крышкой, со среднимъ 
головнымъ указателемъ 66,6 и продольно-высотнымъ 65,2. Лицо съ высокой, 
узкой нижней челюстью и высокой, прогнатической нижней, съ узкимъ пря- 
мымъ носомъ и круто убъгающимъ лбомъ. Этоть типъ встрфчается на сфверо- 
западБ, начиная съ эпохи мегалитическихъ гробницъ до временъ франко-алеман- 
скихъ рядовыхъ гробницъ. 
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Tans ШЇ соотв®тствуетъ греческимъ черепамъ Марицынскихъ кургановъ. 


Такимъ образомъ еще въ [ в®к®Ъ по P. X. въ этихъ мЪстахъ обиталъ ясно 
выраженный остготекїй типъ съ небольшимъ включенїемъ вестготскаго, преиму- 
щественно у женщинъ. Близость греческой Ольвіи дала.н®которую прим®$сь ionn- 
ческаго греческаго типа. 

И. Силинич». 


Hans Fehlinger. Veränderungen der Körperjormen bei Nachkommen der 
Einwanderer in den Vereinigten Staaten. „Petermanns Mitteilungen“, 
1913, Juli-Heft. 


Статья Н. Fehlinger’a посвящено обзору работь проф. Franz Boas 
(Changes in Bodily Form of Descendants of Immigrants. Washington, 
1912), которому переселенческая комиссія Соединенныхь Штатовъ поручила 
изслЪдованіе физическихъ чертъ переселенцевъ. F. Boas произвелъ свен наблю- 
денія я измфреня надъ 17.821 лицами; въ виду того, что большая часть nepe- 
селенцевъ сосредоточена въ большихъ городахъ, онъ и избралъ мЪстомъ для 
своихъ работь Нью-Іоркъ; при этомъ особенное вниманіе было обращено на тё 
измБияенія тБлесныхь признаковъ, которыя являются у европейцевъ велЕдствіе 
переселеній ва американскую почву; собранъ обширный матеріалъ касательно 
длины тёла, вБса тБла, длины и ширины головы, ширины лица, а также IBTA 
тлазъ, волосъ и кожи; подвергнуты наблюденіямъ и измфремямъ слфдующия Ha- 
родности: богемцы въ количеств 3162 лицъ обоего пола, словаки и венгерцы— 
801 л., поляки —444 л., евреи— 5993 л., сицилійцы —3513 л., неаполитанцы— 
2987 л., прочіе итальянцы — 294 л. и шотландцы —627 л. 

Въ результат своихъ изслЪдованій проф. Е. Boas пришелъ къ ряду BH- 
водовъ. Только TÈ изъ тфлесныхь признаковъ, которые являются устойчивыми 
для типа расы на родинф, испытывають замфтныя измфненя при перемънъ жиз- 
ненныхь условій; сомнительно, чтобы при переселенін европейскаго типа въ 
Америку у потомковъ переселенцевъ обнаруживались измненія въ пигментаціи, 
тогда какъ другіе ваблюденные признаки выказываютъ измЪненія, проявляющіяся 
у разныхъ типовъ въ разныхъ направленяхъ; разница между физическими чертами 
родственниковъ одного и того же типа, т.-е. переселенцевъ и туземцевъ, TÈM 
значительнфе, ч$мъ больше времени протекло между переселеніемъ родителей и 
рожденіемъ ихъ дЪтей. Различія, которыми отличаются другь отъ друга различ- 
ные типы въ Европ, становятся въ Америк у потомковъ переселенцевъ незна- 
чительными; какъ далеко можеть простираться это сглаживаніе различій въ TÈ- 
лесныхь признакахъ у американскихъ переселенцевъ и можеть ли при этомъ 
дфло дойти до образованія общаго типа, на это данныя Е. Воаз а не дають 
‘отвфта. Camb F. Boas считаеть это невфроятнымъ; онъ держится скорфе того 
взгляда, что пластичность тица тБено ограничена. Изелфдованные тБлесные npu- 
‘знаки ни у одного изъ переселенческихъ типовъ съ теченіемъ времени не обна- 
руживаютъ значительныхъ измфнен!й: старшия поколнія переселенцевъ предета- 
вляютъ TOTE же физическій TAOS, что и молодыя. · 

Е. Boas устанавливаетъ, что у всфхъ изелфдованныхь типовъ ширина 
лица уменьшается, за исключеніемъ шотландцевъ; у лицъ, родившихся въ Аме- 
рик, длина тфла больше, TEMS у лиць соотвЪтствующаго возраста, родившихся 
въ Европф; длина и ширина головы въ Америк уменьшается, и послфдняя Be- 
личина н%сколько больше, такъ что и величина головного указателя становится 


— 198 — 


малою. arbe Boas отмфчаетъ, что у евреевъ длина тфла н длина головы воз- 
растаетъ, а ширина головы уменьшается, вслфдств!е чего и головной указатель. 
падаетъ. У южныхъ итальянцевъ длина тёла уменьшается и у сицилійцевъ боле, 
чёмъ у неаполитанцевъ. У сицилійцевъ ширина лица и длина головы умень- 
шаются, а ширина головы и головной указатель увеличиваются; у шотландцевъ 
же не наблюдается замътныхъ изм®ненїй. 

Hans Fehlinger, принимая вліяніе географической среды на тБлесные при- 
знаки человЪка, считаеть, что не всё признаки при этомъ въ одинаковой м®р®Ъ 
измфнчивы: признаки хороморфнаго характера, испытывая вліяніе географической 
среды, вызываютъ метныя варіацін каждой расы, а при смЪшенін получается 
сходство расъ пәдъ вліяніемъ однородныхъ жизненныхъ условій. Н$которые же 
изъ тБлесныхъ признаковъ по широт ихъ варіацій И. Fehlinger считаеть TECHO 
огравиченными и не подлежащими влїянїю среды; въ подтверждене этой мысли 
онъ ссылается на сохраненіе главныхъ расовыхъ признаковъ въ потомкахъ афри- 
канскихъ негровъ, переселившихся сто лфть тому назадъ въ Соединенные Штаты. 

Относительно увеличенія длины тфла ү большинства переселенцевъ, изел®- 
дованныхъ Воаз’омъ, Н. Fehlinger раздфляеть общепривятую точку зрЕнія на 
зависимость данной величины отъ экономическихъ условй. Уменьшеніе длины 
тБла у сицилійцевъ Boas объясняеть TMb, что городская жизнь Нью-[орка, 
вфроятно, неблагопріятна для этого типа. Такъ какъ выводы Во&5'а относительно 
измфнчивости формъ головы у потомковъ переселенцевъ встр$тили болфе всего 
возражевій со стороны противниковъ, Н. Fehlinger въ своемъ критическомъ 
очеркБ подробнфе останавливается на данномъ признак. Здфеь онъ отмъчаетъ 
различія, обнаружива:мыя главнымъ образомъ евреями и сицилійцами. Въ то 
время, какъ у еврейскихъ Treñ, родившихся въ Америк%, сравнительно съ TEME, 
которые родились въ Европ, наблюдается въ связи съ возрастомъ посл$дова- 
тельное возрастаніе длины головы и уменыленіе ширины ея, а, слБдовательно, 
и головного указателя, у дБтей сицилійцевъ, родившихся въ Америк, наоборотъ, 
мы имфемъ уменьшеніе длины головы и увеличене головного указателя. Разница 
между переселенцами и ихъ сородичами-туземцами, какъ упоминалось выше, ста- 
новится тёмъ больше, чфмъ больше протекло времени между переселеніемъ po- 
дителей н рожденіемъ ихъ дфтей. Далфе Н. Fehlinger возражаеть Р. Rado- 
savljevich’y, который указываеть на неизвЪстность разницы въ форм% головы роди- 
телей, какъ евреевъ-переселенцевъ, такъ и родившихся въ АмернкЪ: онъ напоми- 
наетъ, что обширныя данныя Воаѕ’а үстанавливаютъ н®которыя измфненя длины 
тБла, длины и ширины головы, а также ширины лица у евреевъ, переселившихся 
въ Америку съ 1850 г.; приводимыя Н. Ееһіпсег’омъ туть же цифровыя данныя, 
выражающія уклоненія отъ общей средней величины длины тфла и головного ука- 
зателя въ связи съ четырехлЪтними промежутками, однако мало убфдительны и 
вовсе не устраняютъ правильныхъ замфчанй г. Radosavljevich’a. 

Считая измфнене тБлесной формы, вызываемое переселеніемъ европейскаго. 
типа въ Америку несомнфннымь, Н. Ееһіпрег переходить къ раземотрнію 
взглядовъ различныхь изслЁдователей на причины такого явленія. Прежде всего- 
онъ обращается къ Воаѕ'у, который для объясненій своихъ наблюденій не даеть 
никакой теоріи, однако обсуждаеть приложимость въ данномъ случа теорій 
другихъ изслдователей. Boas отрицаетъ при этомъ вліяніе на измЪненіе формы 
головы способовъ воспитания грудныхъ дБтей, которые примЪняются изсл$дован- 
ными народностями; дал$е онъ отвергаетъ вліяніе незаконныхъ связей переселе- 
нокъ съ американцами, и, подтверждая свой взглядъ, онъ, между прочимъ, ука- 
зываеть на н.блюдаемую одинаковую степень сходства въ отношени формы го- 
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ловы и цвфта волосъ между отцами и ихъ сыновьями, родивтимися въ Аме- 
рик и Европ. Здёсь Н. Fehlinger отмЬчаетъ противор$че Воаз’а самому 
себф, такъ какъ европейскія дфти, родившіяся въ Америк, по даннымъ же 
Воаѕ’а, болфе длинноголовы, чБмъ дфти соотвЪтственныхъ же возрастовъ, ро- 
дившіяся въ Европ. Дале Н. Fehlinger переходить въ Аммону; послЪдній, 
установивъ увеличене длинноголовости въ городахъ, какъ извфетно, объясняетъ 
это явленіе естественнымъ отборомъ: боле длинноголовые южногерманцы, сосре- 
доточенные въ городахъ, лучше приспособлены къ городской жизни, TEMS корот- 
коголовые, смертность среди которыхъ значительна. 

Итальянскій ученый Livi усматриваетъ вліяніе переселеній въ сглаживани 
различій формъ головы въ итальявскихъ городахъ: притокъ въ больше города 
длинноголоваго элемента въ район широкоголовыхъ, 4 широкоголоваго- въ 
район длинноголовыхъ ведетъ къ сглаживанію различій формъ головы; Boas 
не находить между своими данными и данными Livi аналог. Однако Н. Ееһ- 
linger въ наблюденіяхъ обоихъ авторовъ видить большую пластичность челов®- 
чесьаго типа при перемфн® жизвенныхъ условій; для того же, чтобы объяснить 
наблюденныя Воаѕ’омъ измЪненія только вліявіемъ переселеній, необходимо, по 
мнфню Н. Fehlinger’a, прежде всего произвести широкое изслЪдованіе въ npo- 
винцін. Н. Ееһіпрег раздфляеть взглядъ Gaston Васктапп’а, который въ 
замфтномъ уменьшенін числа короткоголовыхъ переселенцевъ - евреевъ видить 
только выраженіе селекціонной смертности. 

Е. Boas полагаеть, что наблюденныя имъ измфненя обусловлевы скор®е 
непосредственнымъ вліяніемъ среды на внутриутробное развитіе дфтей пересе- 
ленцевъ или на ихъ развитіс послБ рожденія, при чемъ сами родители остаются 
вн сферы вліянія американской среды. Считая такое допущеніе непріемлемымъ 
для сторонниковъ современваго ученія развитія организмовъ, Н. Fehlinger 
приводить еще мн®н!е Sergi, согласно которому, селективная смертность MORETE 
дать достаточное объясненіе измфненямъ формы головы. 

Н. Fehlinger не раздфляеть взгляда Е. Auerbach’a, который ссылается 
на изслфдован!е Johannsen’a, и измненія головного указателя ставить въ связь 
съ измфненями длины головы, длины TIa и экономическихъ условій. Возражая 
Е. Auerbach’y, Н. Fehlinger указываеть ва альпійское населеніе, которое, 
при большой длин тфла, съ абсолютно большой длиной черепа сочетаеть и 
большую ширину его, вслфдстие чего и головной указатель у нихъ тоже Be- 
ликъ; въ противоположность этому, низкіе южные итальянцы отличаются относи- 
тельно длиннымъ черепомъ; пигмеи центральной Африки, какъ установилъ I. Cze- 
kanovsky, обладають какъ длинной, такъ и широкой головой. 

Наконець, Н. Fehlinger отвергаеть и возражевів Р. В. Radosavlje- 
vicha Боаѕ’у. Въ виду незначительности различій между лицами, родившимися 
въ Европ и Америк%, а также въ виду привлеченія къ собиравію и разработкЕ 
матеріаловъ Воаѕ’а многихъ сотрудниковъ, Р. К. Radosavljevich допускаетъ 
возможность ошибокъ, а потому полученныя разногласія, по его мя%нію, менфе 
всего выражаютъ измненія физическаго типа. Возражая Р. В. Radosavljevich’y, 
Н. Fehlinger указываетъ, что при такомъ предположеніи ошибки должны были 
произойти въ одномъ направлени у обитателей Средней и Восточной Европы, а 
ү итальянцевъ—въ другомъ направлени, а также въ изм®ненїяхъ по возраст- 
нымъ группамъ ошибки должны были сохранить опредфленную тенденцію. 

Въ заключеніе своей статьи авторъ высказываеть пожеланіе, чтобъ аме- 
риканское правительство способствовало расширению начатыхъ работь Воаѕ’а. 


А. Джаваховз. 
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H. v. Eggeling. Die Leistungsfähigkeit physiognomischer Rekonstruktions- 
versuche auf Grundlage des Schädels. „Archiv für Anthropologie“, 1913, 
B: AU Н, 


Проф. Тенскаго университета Әггелингъ произвелъ опытъ реконструиро- 
ванія физюноми по измфренямъ на череп$. Предварительно былъ произведенъ 
цфлый рядъ измЪреній въ анатомическомъ театрЪ на трупахъ съ цфлью выяснить 
характеръ и расположеніе мягкихъ частей лица въ зависимости отъ костнаго 
скелета головы. Были выведены среднїя данныя для опредфлен!я величины, формы 
и расположенія мягкихъ частей уха, глазъ, губъ, носа и т. д. На основаніи 
этихъ данныхъ была составлена общая схема возстановленія черть физіономіи 
по костямъ черепа. 





Рис. 3. Рис. 4. 


Съ цфлью провфрки этой схемы съ одного изъ труповъ была снята THN- 
совая маска лица и затБмъ черепъ этого трупа отпрепарированъ. Два худож- 
ника, независимо другъ отъ друга, попытались возстановить мягк! я части головы 
по даннымъ, полученнымъ при измфрени черепа. Прилагаемыя фотографии 
дають представлене о результатахъ этой работы: рис. 1-—черепъ, рис. 2—ре- 


== 201 — 


конструкція одного художника, рис. 3 — реконструкція другаго художника и рис. 4 
представляеть гипсовую маску, снятую съ трупа предварительно въ цфляхъ KOH- 
троля. Какъ видно изъ сравненія этихъ рисунковъ, они въ общемъ сходны, но 
различаются въ деталяхъ, при чемъ надо принять во вниманіе, что гипсовая 
маска, даже при самомъ осторожномъ накладыванін, нЪфеколько видоизмФняеть 
мягкія части лица при давлени на нихъ гипса, особенно въ области носа. Если 
принять во вниманіе, что предшествовавшая смерти бол%знь, а также и трупное 
окоченевіе иногда весьма значительно видоизмВняють натяженіе мускульныхъ 
тканей, придающихъ характерное выраженіе физіономін, то нельзя ожидать, что 
посмертная маска передастъ точный въ деталяхъ портреть умершаго лица. Въ 
этомъ случаБ измБренія на череп могуть служить коррективомъ къ такому 
портрету. Однако, въ виду того, что реконструпрованіе мягкихъ частей лица на 
основани этихъ измфренй производится по опредфленнымъ канонамъ, составлен- 
нымъ по среднимъ величинамъ, полученный такимъ образомъ портреть скор$е 
можеть служить расовымъ изображеніемъ, чБмъ индивидуальнымъ. Строго говоря, 
для каждаго расоваго типа долженъ быть заранфе составленъ на основани пред- 
варительныхъ измЬреній свой собственный канонъ, такъ какъ отдфльныя расы 
весьма различны именно расположевіемъ и относительной величиной мягкихъ 
частей лица. Поэтому въ TXS случаяхъ, когда предварительное изучевіе черепа 
‚не даетъ данныхъ для опредЪленія расы, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, 
возстановленіе типа становится затруднительнымъ. Тфмъ не менфе эти опыты 
‚являются весьма интересной попыткой возсоздать общія черты лица въ тЁЬхъ 
случаяхъ, когда не осталось никакихъ портретныхъ изображеній, особенно, HAND., 
для ископаемыхъ череповъ или доисторических». 
И. Силиничь. 


Prof. Dr. Otto Schlaginhaufen. Zur Technik Hand-und Fussabdrücke. 
„Korresp.-Blatt der Deutschen Gesellschaft für Anthr., Ethnol. и. Urgesch." , 
1913, Nr. 2/3. 


Данная статья профессора 0. Schlaginhaufen’a представляетъ изъ себя 
отв®тъ на критику г. Гоа, помфщенную въ „Ког.-ВІ. d. Deutsch. Anthr. 
Ges“. 1913, по поводу статьи проф. O.S. подъ заглавіемъ: „Beobachtungs- 
blatt und Anleitung zur Aufnahme von Hand-und Fussabdrücken“ („Korr.- 
Bl.“, 1912, S. 33—36). 

При печатаніи въ научныхъ изданїяхъ отпечатковъ съ поверхности кожи 
и морщинокъ должно быть отдано предпочтеніе, по мн®нїю проф. O. S., такому 
способу, при которомъ окрашиваню подвергается только поверхностная часть 
кожи, а морщины и углубленія въ кож не получають окраски. Поэтому онъ 
не согласенъ съ ГоИгомъ, который рекомендуеть для цфлей полученія отпечат- 
ковъ руки и ноги способъ окрашенныхь холстяныхъ лоскутковъ, которые MO- 
гуть проникать во всё углубленя кожи, и въ этомъ проф. О. S. видить rias- 
ный недостатокъ способа Loth’a; если способъ Lotha прим$нимъ еще для гру- 
‘бой и шершавой кожи, то онъ не пригоденъ для гладкой поверхности. Для oT- 
печатковъ ладони проф. О. $. пользуется не лоскутками, но окрашенной бума- 
гой, такъ какъ она не проникаеть въ бороздки и морщины кожи; штемпелевой 
подушк® онъ отдаеть предпочтеніе передъ бумагой, такъ какъ, при неувфрен- 
BOMS надавливавін или сняти руки и ноги съ окрашеннаго листа бумаги, MO- 
гуть получаться помарки. Способъ окрашиван!я кончиковъ пальцевь съ помощью 
штемпелевой подушки практикуется и въ криминальной антрополоми, какъ 


— 202 — 


извЪстно, со временъ (таййоп'а. Связанныя съ пользованіемъ штемпелевой по- 
душкой неудобства, на которыя указываетъ Loth, легко могуть быть устранены, 
по мнБнїю проф. О. S., при правильномъ пользованін штемпелевой подушкой и 
предварительномъ H своевременномъ пропитывавін ея краской. Если пользоване 
штемпелевой подушкой связано съ неудобствами брать при путешестви склянку 
съ краской, какъ замфчаеть г. Loth, то способъ окрашенныхъ холстяныхъ 10- 
скутковъ этого неудобства вовсе не можетъ устранить, какъ полагаетъ проф. О. S. 
Поэтому посл$днїй считаеть боле цфлесообразнымъ употребляемый имъ Me- 
тодъ для полученія отпечатковъ руки и ноги, такъ какъ этимъ методомъ полу- 
чаются наиболфе удовлетворительные результаты. 
А. Джаваховь. 


Dr. Muskat. Ein einfaches Verfahren zur Aufnahme von Fussabdrü- 
cken. „Korresp.-Blatt а. Deutsh. Gesell. f. Anthr., Ethnol. и. Отдеѕсћ“. 
1913, Nr. 2/3. 


Для воспроизведенія отпечатковъ руки или ноги авторъ пользуется бума- 
гой, изготовляемой по его заказу въ Берлив фирмой Windler’a (Friedrich- 
strasse, 133a). Пользованіе этой бумагой не требуеть какихъ-либо предвари- 
тельныхъ знай или предварительныхъ приготовленій и закрфпленй отпечат- 
ковъ; желаемые отпечатки руки или другой части тфла могуть быть получаемы 
безъ помарокъ въ вполнф удовлетворительномъ видф. Простота же даннаго. 
приема получения отпечатковъ заключается въ томъ, что достаточно надавливанія 
на предварительно окрашенную бумагу, чтобы перевести на нижележащую обы- 
кновенную бумагу синюю краску и при обведени деревянной палочкой конту- 
ровъ руки или ноги получить вполнф точный отпечатокъ. Пропитанная краской 
бумага, накладываемая окрашенной стороной на цфлую пачку печатаемыхъ JH- 
стовъ, можеть быть годна много разъ. Dr. Muskat ваходитъ, что его простой 
пріемъ, представляющій удобное усовершенствованіе, найдеть себ сторонниковъ 
тамъ, гд вместо строго детальныхъ отпечатковъ можно довольствоваться скорће 
очертаніями. 

А. Джаваховъ. 


Е. РШата. Analyse еї comparaisons ѕезиеПеѕ de quelques grandeurs іи. 
crâne et de Іа face chez les Tsiganes. „ Сотріеѕ-тепӣиѕ des séances de l'Aca- 
démie des Sciences“. Paris, 1911. 


На основанїн довольно значительнаго числа изсл®дованїй цыганъ (78 муж. 
и 439 жен.), Pittard приходитъ къ слБдующимъ заключенїямъ: цыганки имфють 
черепъ бол$е развитой въ сагитальномъ направленін, боле широкій лобъ и 
болфе развитую ушную раковину (въ длину и ширину), TÈMS цыгане-мужчины. 
У цыганъ-мужчинъ черепъ развить болфе въ вертикальномъ направлени; лицо 
у мужчинъ длиннфе и менфе широко (абсолютно и относительно), чёмъ у жен- 
щинъ. Размфры носа измфняются сообразно колебавіямъ роста; такое соотноше- 
uie имфеть м®сто какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ; однако при одинако- 
вомъ рост разм$ры носа (въ большинствЕ случаевъ) бываютъ больше у муж- 
чинъ, ч$мъ у женщинъ. Длина глазной щели больше у женщинъ, чЕмъ у 
мүжчинъ. 

В. Штефко. 
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Е. Ршата. Analyse comparative de quelques grandeurs du corps chez 
les Tatars des deux sezes. „Comptes-rendus des séances de l'Académie des 
Sciences“. Paris, 1913. 


Половая разница въ ростБ изелБдованныхъ авторомъ татаръ равна въ 
среднемъ 11 савт. (рость мужчинъ—1657, рость женщинъ—1549). Изм®ренїя 
череповъ у мужчинъ и женщинъ показали, что у послфднихь черепъ боле pas- 
вить въ длину и ширину (наибольший длиннотный дїаметръ и поперечный), 
нежели у первыхъ. У татаръ-мужчинъ высота черепа боле, ч$мъ у женщинъ 
той же этнической группы. У татарокъ носъ длиннфе, TEME у мужчинъ; MH- 
рива же носа, наобороть, у послфднихъ болфе, чЪмъ у первыхъ. Руки xen- 
щинъ короче, TÈMS руки мужчинъ (относительно). Длина ногъ у мужчинъ равна 
803 мм., у женщинъ—721. Наружное ухо болфе развито у женщинъ, чфмъ у 
мужчинъ. Длина глазной щели относительно больше у мужчинъ, ч$мъ у жен- 
щинъ. На основании своихъ измБреній Рііќага полагаетъ, что размфрами лица, 
шириной носа, высотой черепа, величиной размаха и длиной ногъ татарскія 
женщины сильно отличаются отъ татаръ-мужчинъ. 


В. Штефжко. 





Извъетя и замътни. 


Подсекція антропологи XIII Съъзда русскихъ естествоиспыта- 
телей и врачей. Во время происходившаго въ Тифлисъ съ 16 по 24 іюня 
1913 г. СъЁзда русскихъ естествоиспытателей и врачей подсекщя антропологи 
имла только одно засфдане, 22-го іюня. Въ этомъ засфдани, по отчету „Днев- 
ника“ (ъ%зда (№ 8, стр. 232), предсфдательствовалъь завЪдующій бюро подсекщя 
А. А. Арутиновъ, почетнымъ же предсфдателемъ былъ избранъ 4. Н. Джа- 
вахишвили. ПослЬ вступительнаго слова председателя А. А. Арутинова были 
заслушаны доклады: К. Ф. Гана —Новъйшія данныя по поводу замфтки Дар- 
вина (въ 1874 г.) о TOMS, что у нЁмецкихъ колонистовъ, поселившихся въ 
Грузін, уже во второмъ поколніи світлые волосы и глаза постепенно темнфютъ, 
А. Н Джавахишвили— Задачи знтропологін на Кавказ, М. А. Мисикова — 
Антропологическія свЕдЪнія объ осетинахъ, М. Д. Завалишиной —НынЪшнее 
положеніе антропологическихь изслЬдованій женскаго населевія Кавказа и 
Н. Ф. Свидегскаю—Къ антропологіи арчинцевъ. Посл докладовъ были pas- 
смотр®ны программные вопросы, касающиеся методики антропологи, выдЪленія 
антропологін въ самостоятельную секцію ва будущихъ съфздахъ, учрежденія cne- 
ціальныхъ каөедръ антропологіи при медицинскихъ факультетахъ и возбужденія 
ходатайства о создани на Кавказ центральнаго института по антропологін и 
этнографии. Постановленія подсекщи по поводу перечисленныхъ вопросовъ были 
внесены въ совфтъ Създа. | 

Народная перепись въ Кита. Въ 1910 r., по инищатив$ китай- 
‘скаго конститущоннаго правительства, была совершена въ Kurat народная ne- 
репись. При переписи не были ззрегистрированы вс дфти до б-лфтняго воз- 
раста, и она не была распространена на населен!е Монголии и Тибета. Поэтому резуль- 
таты переписи могуть считаться только ириблизительными. Общее количество HA- 
селенія Китая исчисляется въ 330 милл. душъ обоего пола, если число дфтей 
ниже 6 лёть признать равнымъ 9 милл., а населеніе Монголии опредфлить въ 
1,8 милл. и населеніе Тибета—въ 2,2 милл. 

Вновь открытыя племена эскимосовъ. Въ сентябр% прошлаго 1912 г. 
возвратилась въ Нью-[оркъ экспедиція Стефансона (Stefansson), посвятившая 
четыре года изелдованіямъ сБверныхъ береговъ Америки и ближайших къ 
нимъ полярвыхъ острововъ. Первую зиму экспедиція перезимовала на Аляск%, 
вторую—у мыса Парри, къ югу отъ о. Банка, третью—въ залив Коронація и 
въ демл® Виктор!и и четвертую—опять у мыса Парри. ЗдБсь въ областяхъ, KO- 
торыя считались до сихъ поръ совершенно безлюдвыми, экспедиція Стефансона, 
по сообщенію „Geographische Zeitschrift“ (1912, Н. 11), встрётила nt- 
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сколько тысячъ эскимосовъ, подраздфляющихся на 13 племенъ. Эти эскимосы, 
по словамъ Стефансона, рфзко отличаются по типу отъ остальныхъ эскимосовъ; 
при полномъ отсутстви монгольскихъ чертъ, они общимъ своимъ һађіќиѕ’омъ 
скорБе напоминали скандинавовъ, и ихъ скорфе можно было счесть за китолововъ 
въ эскимосской одеждф, чфмъ за самихъ эскимосовъ. Образъ жизни они ведутъ. 
бродячій; осфдлыхь поселеній у нихъ нфтъ совсфмъ. Зиму ови проводятъ на 
льду, охотясь за тюленями, а лётомъ уходять внутрь Земли Виктори и 0X0- 
тятся здфсь на сфверныхъ оленей. Изъ 13 вновь открытыхъ племенъ [0 HH- 
когда не видали бБлаго челов$ка; среди двухъ племенъ хранится память объ 
экспедищи Франклина. Стефавсономъ произведены подробныя кефалометрическія 
изел дования. 

1 Проф. 0. Шётензакъ. 23-го декабря (нов. ст.) 1912 г. скончался. 
62 лфть отъ роду экстраординарный профессоръ антропологіи въ Гейдельберг- 
скомъ университет 0. Шетензакь (Otto Schoetensack), извЕстный своими 
трудами въ области антропологін и доисторичеекой археологи. Особенно обра- 
тили на себя вниман!е его изелфдованя: „Die Bedeutung Australiens für die 
Heranbildung des Menschen aus einer niedrigen Form“ (1901 г.), „Bei- 
träge zur Kenntnis der neolitischen Fauna“ (1904 г.), „Homo Heidelber- 
gensis“ (1908 r) и др. 

ү Дж. Лёббокъ. 25-го мая текуцаго года скончался 79 лфть отъ роду 
(родился въ Лондон 30 апрфля 1534 г.) извфстный англїйскїй политическій 
дфятель, археологъ и естествоиспытатель Джонъ Леббокъ (sir John Lubbock, 
съ 1900 г. Baron of Avebury). Леббокъ состоялъ въ разное время президен- 
томъ нфоколькихъ ученыхъ Обществъ и учрежденш, въ которыхъ онъ проявлялъ. 
весьма активную дфаятельность: въ Британской Ассощащи Распространенія Знаний, 
въ Әтнологическомъ Обществъ, въ Автропологическомъ институт, въ Африкан- 
скомъ Обществ%, въ Обществ$ Антикваріевъ, въ Интернаціональномъ (оціологи- 
ческомъ институт, въ Интернащональной Ассоціацін Донсторической Археологіи 
и др. Изъ мвогочисленныхъ трудовъ его укажемъ: „Prehistoric Times“, „Тһе 
Origin of Civilization and the Primitive Condition of Мап“, „Тһе Plea- 
sures of Life“, „The Use of Life“, „Marriage, Totemism and Religion“ и др. 
Многія изъ сочиненій Леббока были переведны и на русскій языкъ. 

Защита диссертаціи А. А. Ивановскимъ. 5-го апрля 1913 года 
прив.-доц. А. А. Ивановскій защищалъ въ Московскомъ үвиверситет диссер- 
тацію, подъ заглавіемъ: „Населеніе земного шара. Опыть антропологической kiac- 
сификащи“ („Труды Антропологическаго Отдфла“, т. XXVII), представленную 
имъ для соисканія степени доктора географіи. Офищальными оппонентами были 
проф. Д. Н. Анучинъ и проф. Г. А. Кожевниковъ. Посл диспута, продолжав- 
шагося 4 часа, деканъ Физико- Математическаго факультета, проф. Л. К. Jax- 
тивъ, объявилъ диссертанта достойнымъ степени доктора географи и антро- 
пологим. 

Защита диссертаціи А. Д. Элькиндомъ. 12-го декабря 1912 года 
врачь А. Д. Әлькиндъ защищалъ въ Московскомъ университет на степень 
доктора медицины диссертацию: „Евреи. Сравнительно-антропологическое изсл$до- 
ваніе, премущественно по наблюденямъ надъ польсками евреями“ („Труды An- 
тропологическаго Отдфла“, т. XXI) и дополненіе къ этому изелфдован!ю: „Ан- 
тропологическое изучене евреевъ за послЪднія десять лфтъ“ („Русск. Антропол. 
Журн.“, 1912 r., №№ 2 и 3). Посл возраженій и зам®чанїй, представлен- 
ныхъ офиціальными оппонентами, проф. Д. Н. Анучивымъ, П. И. Карузинымъ 
и М. И. Райскимъ, диссертанть былъ удостоенъ искомой степени. 
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Антропологическй Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознанія, Антрополофи и Этнографіи. Антропологическій Отдълъ 
имЬлъ въ минувшемъ, 1912-мъ, году 5 закрытыхъ засЪданій, въ которыхъ было 
выслушано 13 сообщеній: С. А. Вайсенберла— Кавказскіе евреи въ антропо- 
логическомъ отношении, /. Г. Деникера— Проф. П. Топиваръ, А. H. Джава- 
хова—1) Грузины Мпулети, 2) Грузины Мингрели и 3) По поводу этнологи- 
ческой классификащи Кавказа А. М. Дирра 4. А. Ивановсказо— Памяти 
И. И. Пантюхова, В. Л. Комарови—0 русскомъ населевін Камчатки, К. М. Кур- 
дова—0бъ адербейджанскихь татарахъ, А. Г. Рождественскало —Къ антро- 
пологіи японцевъ, Ё. I. Севастьянова—Къ антропологи зырянъ, И. П. Cu- 
линича—Къ антропогеографін л®са (по Мареку), И. С. Щукина —0 карачаев- 
mars и А. Д. Элькинда—Изъ новфйшей автропологической литературы объ 
евреяхъ. 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНЕ“ 


выходитъ 4-мя книжками въ годъ, разм$ромъ около 10—12 печатныхъ листовъ, 
съ приложеніемъ картъ, фототипій и рисунковъ въ текст. Цна годовому 
изданію ШЕСТЬ рублей съ пересылкой. Гг. иногородніе благоволятъ обращать- 
ся по адресу: МОСКВА, ПОЛИТЕХНИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
ОТДЂЛЕНЈЕ О. Л. Е. или ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ МУЗЕЙ, СТАРОЕ ЗДАНІЕ 
УНИВЕРСИТЕТА. 


Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвъщенія постановлено: «реко- 

мендовать издаваемый Географ. ОтдЪл. И. 0. Л. Е. журналъ «ЗемлевЪдЪнів» особен- 

ному вниманію педагогическихъ совЪтовъ гимназій, реальныхъ училищъ, учитель. 

©кихъ институтовъ и городскихъ училищъ для пріобртенія въ фундаментальныя и 
| учительскія библіотеки». 


Прежніе годы „ЗемлевЪдБнія“ могутъ быть получаемы каждый за 5 руб. Первая 
книжка перваго года можетъ быть уступаема только при выпискв полной серіи 
журнала 1894—1912 гг. 


ПОЛНАЯ СЕРІЯ „ЗемлевЬдЬнія“ за 19 лЬтъ (1894—1912), безъ 1-й 
книжки 1894 r., можетъ быть пробрётаема за 96 p., съ подпиской 
на 1913 годъ за 100 p., а съ 1-й книжкой 1894 г.—за 125 р. 


{ГЛ издания Гоографичоскаго ОтдБлеИя: 


Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во мрак полярной ночи. Перев. 
А. А. Крубера, подъ ред. проф. Д. Н. Анучина Ц. 4 р. 

Г. Н. Потанинъ. Вост. мотивы въ средневЪк. евр. эпос%. Ц. 2р. 

3. Гюнтеръ. Исторія геогр. открыт и успЪхи землевЪд%Ънія въ 
ХІХ в. Пер. Л. Д. Синицкаго, подъ ред. Д. Н. Анучина, Ц. 1 р. 

Гуго Гроте, По Европейской и Азіатской Турціи. Переводъ 
О. И. Романовой, подъ редакціей С. Г. Григорьева. Ц. 1 р. 

А. Геттнеръ. Европ. Россія. Антропогеогр. этюдъ. Съ 21 карт. 
въ тек. Пер. Л. Д. Синицкаго. М. 1907. Ц. 1 р. 

Д. Анучинъ. Японія и японцы. Съ 30 рис. и карт. 1907. Ц. 50 к. 


Проф. А. Филиппсонъ. Средиземье (Область Средиземнаго 

моря). Его географическая и культурная характеристика. 

Съ 10 табл. (видами), 10 картами и 9 чертежами въ тек- 

стЪ. Пер. П. А. Бъльскаго, подъ ред. проф. Д. H. Any- 
чина. М. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 


Проф. P. Пишель. Будда, его жизнь и ученіе. Пер. съ 
HBM., съ дополненіями и приложеніемъ рисунковъ, подъ 
ред. проф. Д. Н. Анучина. М. 1911. Ц. 1 р. 


Склалъ изд. двухъ послЬднихъ книгь: Т-во КУШНЕРЕВЪ и К°. Москва, Пиме- 
новская ул., соб. домъ. 
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| 1913 г. ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА | хху-а.] 


на 


„дтнографическое Обозрение", 


журналъ, издаваемый Этнографическимъ Отдфломь ИМПЕРАТОРСКАГО 06- 
щесгва Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, состоящаго при 
Московскомъ университетф, 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 


Председателя Отдфла В, 8. Миллера, Товарища ПредсЪдателя H, А, 
Янчука и Секретаря В, В, Богданова. 


Изданіе посвящено одному изъ важныхъ отдЪловъ нашего отечествовЬдЬнія— 
изученію духовнаго и матеріальнаго быта многочисленныхъ народностей Poc- 
си: оригинальныя статьи, изслЪлованія, матеріалы, критика, библіографія, ем®сь, 
хроника, вопросы и отвЂты, корреспонденщи и иллюстраціи посвящены исто- 
рическимъ, до-историческимъ и :теографическимъ свЪдъвіямъ объ изучаемыхъ 
народностяхъь, ихъ вЪрованіямъ, обрядамъ, нравамъ, творчеству (словесному, 
музыкальному и др.!, языку, правовымъ отношеніямъ, внфшнему образу жизни, 
а также другимъ вопросамъ этнографи и внфшней культуры. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжка- 
ми около 10 листовъ каждая, въ формат больш. 8°. 


Пана годовому manio © p. Cb ДОСТАВКОЙ H ПКЫЛЙ 
За границу 7 руб. съ пересылкой. 


ОтдБльно книжка 1 руб. 50 коп. съ пересылкой, за границу 1 руб. 75 коп. 

По той же цёнв— экземпляры съ 1905 года. По особой цБн® продаются №№ 38 

прежніе годы. Немногіе оставшіеся полные экземпляры журнала за все время 

его существованія, а именно: книги 1 — XCI (1839 — 1911 гг.;. продаются 34% 
500 рублей. 


Книжнымъ магазинамъ уступка 20 коп. съ годового экземпляра. 


9 Ученымъь Комитетомъь Министерства Народнаго 
Просввшенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЗНТЕ“ 
РЕКОМЕНДОВАНО для пріјобрътенія въ фунда- 
ментальныя библіотеки срөднихъ учебныхъ 38- 

веденій. 
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Обращаться въ редакцію „Этнографическаго Обозр%нія 
МОСКВА, Политехническій музей. 
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[ФДИЧФШЫ железы H EXD значение ДАЯ организма `). 


Въ 1869 году Brown Sequard сдЪлалъ знаменитое открыте внутренней ce- 
креціи половыхъ железъ и этимъ положиль начало цфлому ряду изслфдован1й 
о железахъ съ внутренней секреціей вообще. 

ИзслЪдованія въ этомъ направленіи создали цфлую эпоху въ наукЪ, и въ 
настоящее время даже въ психіатри все болће и orbe проглядываетъ тенденція 
объяснять различныя разстройства интеллектуальной сферы патологическими 
процессами въ железахъ съ внутренней секрещей. 

По предложеню Starling’a 1), вещества, заключающіяся во внутреннемъ 
отдфляемомъ железъ, принято называть гормонами. 

Vincent 2) процессъ образования гормоновъ представляеть слъдующимъ обра- 
зомъ: «изъ сырого матеріала, доставляемаго циркулирующей кровью посред- 
ствомъ опредфленныхь типическихъ железистыхъ клЪтокъ, вырабатываются спе- 
цифическія вещества, выдЬляемыя затЬмъ въ кровяной потокъ». Это создаеть 
связь и взаимодЪйствіе между отдфльными железами и всфмъ орга измомъ °). 

Biedl *) различаеть два вида внутренней секрещи: 1) positive rekrementielle 
и 2) negative exerementielle. Подъ первой надо понимать образован1е гормоновъ, 
а подъ второй—тдалене bzw, обезвреживане вредныхъ веществъ, циркулирую- 
щихъ въ организм%; они, попадая чрезъ кровь въ данный органъ, задерживаются 
въ HEMD, или же переводятся тамъ въ безвредную модификацию и въ такомъ видв 
снова поступають въ кровь. Посл краткаго обзора образованія и обезврежи- 
ванія химическихъ агентовъ, служащихъ посредниками между различными 
органами, я перейду къ изложеню изелЪдованій и наблюденій, касающихся 
надпочечныхъ железъ. 

Предлагая вашему вниман1ю тъ данныя, которыя добыты въ этомъ напра- 
вленіи, я просилъ бы смотръть на нихъ, какъ на матеріалъ для дальнЪйшихъ 
работь, и сообщене мое считать предварительнымъ. | 

Исторія развитія надпочечниковъ у человБка и другихъ высшихъ живот- 
ныхъ еще недостаточно выяснена. Poll $) полагаетъ, что надпочечники происхо- 


*) Доложено въ засЪданіи Антропологическаго ОтдЪла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи 30-го ноября 1913 года. 
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дять изъ эпителія брюшной полости и симпатической нервной системы; этотъ 
ученый является сторонникомъ двойной закладки надпочечниковъ *). 

О. Hertwig 8) говорить, что два слоя надпочечниковъ (кортикальный и Me- 
дуллярный) имфють различное происхожденіе. 

Корковое вещество происхолить изъ эпителия полости тЬла; медуллярное 
вещество развивается въ тенфйшей связи съ нервной системой (truncus sympa- 
thicus). Въ опредфленный періодъ своего развития хромофильные элементы (ме- 
дуллярнаго слоя) въ своемъ значительномъ большинствЪ отдфляются отъ CHM- 
патической системы для того, чтобы соединиться съ корковымъ веществомъ. 

Новъйшія изслЬдованія Дзержинскаго 7) говорять за нервное происхожде- 
Hie медуллярнаго слоя (его элементовъ). 

Въ orbe позднія стадіи развитія хромофильные элементы передвигаются 
къ центру надпочечниковъ. 

ИзслЪдованія исторіи развитія надпочечниковъ у НИЗШИХЪ ЖИВОТНЫХЪ: 
рептилій, птицъ и Ap., указывають на общее происхожденіе надпочечныхъ и по- 
ловыхъ железъ (Mihalkovicz, Pettit, Loisel и др.). 

Правильный рость надпочечниковъ бываеть только въ томъ случа, если 
нтъ никакихъ дефектовъ со стороны головного мозга (Zander, Czerny); поврежде- 
Hie послфдняго въ то время, когда ростъ надпочечныхъ железъ еще не законченъ, 
влечеть за собою остановку развитія послЪднихъ. Cz:rny, еп, Мавзапе и 
др. при микроцефаліи находили недостаточное развитіе надпочечныхъ железь **). 

Однако, подробный разборъ данныхъ относительно истори развитая не CO- 
ставляеть задачи настоящей работы. Наблюденія клиницистовъ и патолого-ана- 
томовъ указали на чрезвычайно важную и интересную роль надпочечниковъ. 

Кортикальный слой надпочечниковъ вырабатываеть лецитинъ-— вещество, 
необходимое для нервной системы; медуллярный вырабатываеть адреналинъ 
(и др. вещества), открытый въ экстракт изъ медуллярнаго слоя д-ромъ Taka- 
mine въ 1900 году. Адреналинъ вліяеть на кровяное давлен!е* * *) (повышая его)- 
что, по мнЪн1ю Olivier, Schäfer, Цевальскаго и Ap., происходить оть раздраженія 
сосудодвигательнаго центра. 

По мнЪн1їю Gottlieb’a, повышеніе кровяного давленія зависить оть внутри- 
сердечныхь двигательныхъ узловъ; это предположеніе подтверждено опытами 
Cleghorn’a и Biedl. 

Физіологическое зваченіе надпочечныхъ железъ было выяснено трудами 
Brown-Sequard, Samuel, Abeloux, Крыштопенко и др. Brown-Sequard впервые 
доказалъ, что полное үдаленіе надпочечниковъ у кроликовъ и др. животныхъ 
влечетъ за собою смерть. 


*) ЗамЪчу, что есть данныя, противорЪчащія послЪднему предположенію: иногда 
на вскрытіи козъ констатировалось существованіе только одного надпочечника. 

**) Упомяну попутно, что Bourneville у отсталыхъ, идіотовъ и эпилептиковъ въ 
85—-90% не нашелъ никакихъ слЪдовъ gl. thymus. 

***) О другихъ въ высшей степени замфчательныхъ свойствахъ этого соединенія 
будетъ сказано naite. 
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Tizzoni, на основаніи своихъ многочисленныхъ опытовъ удаленія надпочеч- 
никовъ у животныхъ, приходить къ тому заключенію, что эпинефректомія (двух- 
сторонняя) влечеть за собою глубокія измЪненія въ центральной и перифериче- 
ской нервной системЪ. 

Попытки хирурговъ удалить надпочечники въ случа ихъ пораженія (тубер- 
кулезъ, злокачественныя опухоли и т. д.) не увфнчались успЬхомъ. Въ литера- 
тур описанъ, кажется, одинъ только случай экстирпаціи этихъ железъ съ болће 
или менфе благопріятнымъ результатомъ; операція была произведена д-ромъ 
Hadra °). Подробное описаніе этого случая для меня осталось неизвЪстным»ъ. 
По всей вфроятности, үдален1е ихъ было неполнымъ, и оставшаяся часть могла 
регенировать. 

Экстирпащя или даже частичное разрушене надпочечниковъ, по Pellegrino, 
обыкновенно влечетъ за собой разстройства дыханія, үускореніе сердечной aba- 
тельности, судороги, прогрессирующую слабость и, наконецъ, смерть*) велЪд- 
ствіе того, что ядовитыя вещества, задерживающіяся въ организи, дЪЙствүютъ 
на нервные центры, вызывая своего рода choc или дЪйствуя непосредственно 
на сердце. 

Такія явленія мы наблюдаемъ при характерномъ симптокомплексЬ, назы- 
ваекомъ Morbus Addis ni 1°), по имени ученаго, впервые указавшаго на роль над- 
почечниковъ въ патологій. 

ЗаболЪваніе вадпочечниковъ отражается на нервныхъ и душевныхъ раз- 
стройствахъ. При пораженіи ихъ наблюдали: ступорозныя состоянія, притупле- 
Hie душевныхъ чувствъ, ворчливость, мрачныя бредовыя идеи преслЪдованія 
и отравленія (Ющенко +). 

Въ настоящее время извЪстно, что между функціями нЪкоторыхъ железъ 
(съ внутренней секреціей) существуеть тЬсное взаимоотношеніе**) (гипофизъ и 
яичники), и потому сказать, находятся ли вышеописанныя измЪненія въ прямой 
зависимости отъ надпочечныхь железъ, ми кажется, трудно. 

При недостаточной секреціи надпочечныхъ железъ (напр., при М. Addisoni) 
появляется очень часто обширная бурая или бронзовая пигментація (мелано- 
дермія). Меланодермія имфеть весьма важное діагностическое значене. Ha- 
слЪдованія Мейровскаго !°) привели къ тому заключенію, что надпочечники pe- 
гулирують распредЪленіе пигмента въ кож, при чемъ опредфленные продукты 
распада въ эпидермисв они обрабатывають далЪе. Если наступаеть нарушение 
регулящи, благодаря функціональному или органическому заболфваню Hal- 
почечниковъ, тогда продукты распада въ эпидермис (тирозинъ и др.) ДЪй- 
ствіемъ оксидазъ превращаются въ пигменть. 


*) Ра] (1895) и др. полагали, что нЪкоторыя животныя привыкаютъ жить безъ 
надпочечниковъ. Однако, это мнЪніе должно быть оставлено теперь, такъ какъ доказано, 
что удаленіе ихъ у животныхъ (обоего пола) приводитъ къ смерти, которая наступаетъ 
черезъ различные промежутки времени, отъ нЪсколькихъ часовъ до нЪсколькихъ м$ся- 
цевъ (Вогпеё). 

**) ПодробнЂе объ этомъ и объ антогонизмЪ, существующемъ между нЪкоторыми 
железами, разобрано у проф. Предтеченскаго (13). j 
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Для доказательства взглядовъ Мейровскаго я приведу весьма интересные 
опыты Königstein. У 9-ти собакъ съ удаленными надпочечными железами были 
подробно изслЪдованы кусочки кожи до и посл операщи, а также и сравнены 
съ контрольными. Въ 5-ти случаяхъ черезъ 8—10 часовъ послЪ двусторонней 
‚пинефректоми уже можно было констатировать рфзкую разницу между содер- 
жавіемъ пигмента въ кожЪ (Epidermis’s и Cutis) оперированной и нормальной 
собаки. Передъ операціей кожа была окрашена въ слабо желтый цвЪтъ; черезъ 
указанный промежутокъ времени она уже пріобрътала темнокоричневый цвЪть. 
При удаленіи одной надпочечной железы описанныя измЪненія не наступали, 
но какъ только удаляли вторую, то чрезъ 8—10 часовъ наступала гиперпигментація. 

Интравенозная инъекція адреналина оперированнымъ собакамъ съ доста- 
точно ясно выраженной гиперпигментаціей вызывала сильное уменьшеніе пиг- 
мента, приводя его почти къ норм$. 

Большое количество наблюдений говорить за то, что появленіе вторичныхъ 
половыхъ признаковъ (мужскихъ) у женщинъ находится въ зависимости отъ 
надпочечныхь железь. 

Я не буду подробно останавливаться на гипертрихозЪ вообще, чему посвя- 
mema работа проф. П. А. Минакова, а лишь укажу на ту зависимость, которая 
существуеть между заболЪваніями надпочечниковъ и гетерогеннымъ гипертри- 
ХОЗОМЪ. 

Трудная методика изеєл5дован1й надпочечныхъ железь вєлЪдствїе ихъ aHa- 
томическаго положения позволяеть пользоваться только матеріаломъ, добытымъ 
post mortem (за исключеніемъ хирургическихъ операцій). НЪкоторые случаи 
нарушен1я внфшнихъ половыхъ признаковъ я опишу теперь. 

Женщина 32-хъ лВть. Лицо и конечности покрыты волосами. Менструацій 
не имла никогда. Вскрыпемъ установлено присутствіе громадной опухоли на 
надпочечной железћ *). | 

З года тому назадъ нЪмецкому хирургу Bortz удалось наблюдать подобный же 
случай. У дЪвушки съ 16-ти лЪтъ начали развиваться вторичные половые при- 
знаки мужчины: вьющаяся борода, усы. Волосы распространялись по всему тВлу, 
и голосъ принялъ тембръ мужского. На аутопсіи нашли аденоматозныя ONY- 
холи надпочечныхъ железъ. 

Bovin описалъ женщину 26-ти лфть, которая должна была бриться, какъ 
мужчина. Вскрытіемъ установлено, что одна изъ надпочечныхь зжелезъ у нея 
была включена въ яичникъ. 

Наконець, сравнительно недавно Guibal опубликовалъ исторю 3-л$тней 
дЪвочки и Ацугау—72-лЪтней старухи, у которыхъ можно было констатировать 
особенности мужского пола. 

Guinon и Bigeon, ВоПасВ и Sequeria, Appert, Lanois, Pinard и Galois ony- 
бликовали подобные же случаи **). 

*) Әта опухоль сохраняется въ Королевскомъ музе лондонскихъ хирурговъ, гдЪ 


была наблюдаема описываемая больная. 
**) Вс әти данныя взяты изъ работы Robinson (14). 
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Въ русской литератур также описаны случаи гетерогеннаго гипертрихоза. 
Въ засъданіи  Акушерско-Гинекологическаго Общества въ С.-Петербург 
29 ноября 1912 года д-ръ Заръцкій!5) демонстрировалъ чрезвычайно интересный 
случай гетерогеннаго гипертрихоза. Больная, 21 года, работаеть на бумагопря- 
дильной фабрик. Отецъ ея умеръ отъ туберкулеза легкихъ; мать жива и здорова, 
ей 62 года; два брата и б-лЬтняя сестра здоровы. Въ семь$ ни у кого, кромЪ пред- 
ставляемой паціентки, HETE чрезмърной волосатости. БолЪзней дЪтскаго воз- 
раста въ анамнезЬ не имфется. Менструировать начала съ 12-ти лёть, при чемъ 
менструаціи появлялись иррегулярно, съ интервалами отъ З до 8-ми м®слцевъ. 
Черезъ 4 года менструащи совершенно прекратились. Около этого же времени 
пащентка впервые замфтила, что нЬжный пушокъ, покрывавшій кожу на устахъ, 
сталъ грубъе, и что среди него тамъ и сямъ появились коротк1е волоски рыже- 
BATATO цвЪта. (ъ теченіемъ времени количество волосъ на устахъ постепенно уве- 
личивалось; появились волосы на кожъ подбородка и щекъ. Чтобы скрыть свой 
«недостатокъ», пащентка принуждена была брить свои усы и бороду minimum» 
2 раза въ недфлю. Позже рость волосъ на лиць усилился, и въ настоящее время 
у пашентки, не брившейся около двухъ недЪль, имфется довольно густая борода 
и жестк1е усы темнорусаго цвфта съ рыжеватымъ оттЬнкомъ. Въ то же время, 
BCKOpÈ послЪ наступленля аменорреи, измЪнился тембръ голоса; послЪдній сталъ 
ниже и грубЪе и принялъ характеръ мужского голоса. Мало-по-малу кожа по- 
крылась густыми темнорусыми волосами длиною до 3—4 сант.: кожа тыльной по- 
верхности предплечій, живота, ягодиць, бедеръ и голеней. Кром% того, появи- 
лись коротк1е волосы на тЬлЪ ручныхь кистей, на первыхъ фалангахъ пальцевъ 
и боле рЪдк1е—на кож%Ъ плечъ и вокругъ сосковъ. Волосистый покровъ наруж- 
ныхъ половыхъ частей и кожи лобка очень обиленъ; длинные густье волосы CTA- 
новятся боле рЪдкими на животЬ, покрывая всю нижнюю часть живота въ видф 
треугольника, обращеннаго вершиной кверху. Такимъ образомъ волосистый по- 
кровъ наружныхъ гениталий и нижней части живота имфеть форму ромба, типич- 
ную для мужского пола. Выше пупка, по срединной лини тфла, волосы узкой 
полоской поднимаются почти до мечевиднаго отростка. Сексуальная жизнь па- 
ціентки началась съ 18-ти лЪтъ, т.-е. черезъ 2 года посл наступленля аменорреи. 
Ежемъсячно у нея появляются боли въ обфихъ подвздошныхъ областяхъ; эти. 
боли держатся въ теченіе 3—4 дней (повидимому, въ дни, соотвфтствующе MeH- 
струальнымъ періодамъ) и затЬмъ совершенно прекращаются. Беременности не 
было. Гомосексуальнаго влеченія не отмъчено. ТЬлосложен1е правильное. Органы 
дыханія, кровообращенія, пищеваренія и мочевые нормальны. Молочныя железы 
развиты слабо. Со стороны половыхъ органовъ можно замфтить слВдующее: Ha- 
ружные половые органы покрыты обильнымъ количествомъ волосъ. Малыя губы 
гипер рофированы, участвують въ образованіи задней спайки. Гипертрофиро- 
ванный клиторъ въ неэректильномъ состоянии имфеть толщину мизинца; при сдви- 
гани кверху длинной крайней плоти обнаруживается отчетливо выраженный 
glans clitoridis, задняя часть котораго покрыта смегмой. Во входв въ үа п'у, 
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пропускающемъ съ трудомъ два пальца, замЪчается гименальное кольцо въ видЪ 
едва выраженнаго в `лика, безъ слЬдовъ бывшихъ нарывовъ. Vagina невелика 
(изслЪдоване двумя пальцами затруднительно). Uterus infantilis. Яичниковъ 
прощупать не удается. Щитовидная железа слегка увеличена; однако, это увели- 
qenje, по мнфн!ю д-ра ЗарЪцкаго, нельзя считать за причину гипертрихоза, гипер- 
плязіи клитора. На рентгенограмм не удалось найти никакихъ указаній, говоря- 
щихъ за увеличене hypophysis cerebri. Авторъ высказываеть предположенле, 
что, быть можеть, здЪсь присуща немалая роль надпочечнымъ железамъ; однако 
еще намъ далеко неизвестна ихъ роль въ общемъ концерт внутренней секрсціи. 

Къ этимъ случаямъ прибавлю еще одинъ проф. Михнова +°), хотя въ немъ 
мы ветрЪчаемъ указанія только на аномалии въ половыхъ органахъ. ДЪло идеть 
о молодой дЪвүшкъ, у которой на лиц, въ тЬхъ м$стахь, гд у мужчинъ растеть 
борода, стали появляться волосы, хотя рЪдкіе, но довольно длинные; это обстоя- 
тельство особенно тяготило больную и заставило ее обратиться за совфтомъ къ 
врачу. Изъ разсказа больной мы узнаемъ, что она недавно начала менструиро- 
вать, но мБсячныя появились лишь нЪсколько разъ, а затВмъ перестали появляться, 
и вмЪстЬ съ тЬмъ стали развиваться вышеописанныя патологическая явленія. 
При гинекологическомъ изелЪдованіи я нашелъ,—пишеть проф. Михновъ,— 
весьма маленькую недоразвитую матку съ соотвфтствующей влагалищной частью 
въ вид небольшого соска; яичниковъ прощупать не удалось. ЛЪченіе препара- 
тами щитовидной железы было безуспьшно. Черезъ нЪсколько мЪсяцевъ боль- 
ная умерла по неизвестной причин%. 

Писемскій («Клевскія Университетскія Изветія», 1905) описалъ подобный же 
случай. 

Къ вышеописаннымъ наблюденіямъ различныхъ авторовъ я позволю себ 
прибавить еще одно, которое было извлечено мною изъ протоколовъ вскрыт1й 
Геттингенскаго Патологическаго Института. ДЪвочка 41/2 лЪть. У ребенка съ 
9-ти мЪсяцевъ появилась борода, такъ что можно было бриться. Наружныя части 
полового ашарата развились очень сильно, въ особенности клиторъ, который 
имЬлъ пенисовидную форму. Съ 2-хь лЪтъ была замъчена опухоль въ правой 
области почки, которая на вскрыт!и оказалась надпочечной опухолью. Опухоль 
доходила до спинного хребта и такъ продвигала печень влЪво и внизъ, что ея 
задн край отодвинулся къ правой мамиллярной лини, а нижній, шириной въ 
руку, находился надъ симфизомъ. Печень и легкія содержали въ себЪ много Me- 
тастатическихь узелковъ. Гистологическое изслЪдованіе говорить за сакрома- 
тозное происхождене опухоли. 

Кром этихъ довольно рфдко наблюдаемыхъ случаевъ, свидЪтельствую- 
щихъ 0 вліяніи надпочечниковъ на внЪшн1е половые признаки, намъ извЪстны 
друге, встрЪчаемые довольно часто. Я говорю о гипертрихозћ у старыхъ жен- 
щинъ и перемн% характера у нихь въ сторону мужского. 

Мужекіе половые признаки у женщинъ, по теоріи Менделя, являются pe- 
вессивными (подр. см. Тутышкинъ 17) и не развиваются вслфдстве задержи- 
цающаго ВЛ1ЯН1Я яичниковъ. 
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Весьма возможно. что ихъ появленіе въ старости зависить ОТЬ тЬхъ 
физіологическихъ и патологическихь процессовъ, которые происходять въ 
женской половой сфер послз прекращенія сексуальной жизни. Яичники 
обыкновенно быстро уменьшаются посл климактеріума (вслдствіе ихъ 
атрофии). Фолликулы яичка и Corpora lutea подвергаются часто казеозному 
перерожденю. Иногда отлагается въ ткань ихъ известь; они твердЪють, CO- 
суды гіалиново перерождаются. Величина этихъ половыхь железъ доходить 
иногда до самыхь малыхъ размровъ. 

Интересно отмтить, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ псевдогермафродитизма 
Corpora lutea открыты не были (Küstner). 

Надпочечныя железы въ старости также подвергаются измЪненіямъ, при 
чемъ послЪднія orbe глубоки въ медуллярномъ сло, чёмъ въ кортикальномъ. 

У стариковъ наступаеть регрессъ клЪтокъ медуллярнаго слоя, вызванный 
склерозомъ и дфятельностью нейрофаговъ (Husnot 15). Значительная дегенерація 
мозгового вещества служить часто причиною образованія полостей въ этихъ 
железахъ (въ медуллярномъ слоћ), что на разрЪзахъ бросается въ глаза. 

Клётки клубочковой зоны кортикальнаго слоя, по наблюденіямъ Husnot, 
до преклоннаго возраста свободны оть всякихъ включеній; въ старости же онъ 
могуть иногда содержать фуксинофильныя зерна и пигменть. 

Ретикулярная зона корковаго вещества дифференцируется очень поздно: 
протоплазма ея клћЪтокъ только у взрослыхъ содержить фуксинофильныя зерна, 
количество которыхъ увеличивается съ возрастомъ, а секреціонная дЪятельность 
кортикальнаго слоя гистологически, но Husnot, проявляется фуксинофильными 
включениями. 

Быть можеть, выпаден1е функцій половыхъ железъ женщины рзеть B03- 
можность секрету надпочечныхъ железь (въ особенности кортикальнаго слоя) 
доминировать надъ секретомъ яичниковъ. Возможно, что секреть кортикаль- 
Haro слоя играеть роль фактора по теоріи Менделя. 

ПослЪднее обстоятельство можеть способствовать развитию секреторной gA- 
тельности ткани, состоящей изъ Zwischenzellen, и боле глубокому вліянію Ce- 
крета послЪднихъ на организмъ, чЬмъ объясняется появленіе вторичныхь по- 
ловыхь признаковъ противоположнаго пола. КлЪтки, называемыя промежу- 
точными—ИмсВептеПе, находятся въ стром яичниковъ и аналогичны клёт- 
камъ яичка; онъ разематриваются, какъ ткань, обладающая внутренней ce- 
креціей. Әти KI TKA, найденныя ү многихь млекопитающихся, у человЪка 
еще находятся подъ сомнЪніемъ; однако много данныхъ говорить за ихъ 
существование. Если бы то же самое удалось найти у людей, говорить Biedl, то 
гетерологическія половыя особенности можно было бы объяснить очень просто 
тЬмъ, что половая особенность опредъляется болће развитой железой въ поло- 
вой сферз. 

Возбуждене секреторной дфятельности Zwischenzellen, быть можеть, за- 
висить оть дЪйствія секрета надпочечниковъ (при ихъ гиперфункщи) на симпа- 
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тическую нервную систему или другихъ причикъ химическаго характера, за что 
говорять наблюденія *) Robinson 1°). 

Намъ, къ сожалфнію, очень мало извъстно о состояніи надпочечниковъ при 
различныхъ аномаліяхъ въ половой cept. При псевдогермафродитизм% у жен- 
щинъ **) (pseudohermaphroditismus feminus exter.) внутренная измЪневія пред- 
ставлены, по Orth +°), гипоплязіей яичниковъ и чрезвычайно сильно увеличенными 
надпочечными железами. 

Стесешо въ 1865 году описалъ случай pseudohermaphroditismus feminus съ 
атрофлей яичниковъ, при чемъ надпочечники были такъ увеличены, что равнялись 
почкамъ. 

Marchand въ 1891 году передаеть одинъ случай женскаго гермафродитизма 
съ вполнф атрофированными яичниками, но съ придаточными надпочечниками 
въ широкихъ связкахъ (возлф vasa spermatica и pl. sperm.). 

Bch эти ваблюденія говорять за то, что между яичниками и надпочечниками 
существуеть антагонизмъ. Выпадене функщи первыхъ влечеть за собой гипер- 
функцію послЪднихъ и вслЪдствіе этого развит1е половыхъ признаковъ противо - 
положнаго пола. 

Въ виду этого чрезвычайно важно было бы знать TË симптомы и измЪненія, 
которыми сопровождается гиперфункція надпочечниковъ и пролиферація ихъ 
элементовъ (а также и гипофункція). 

Я не буду останавливаться на химическихъ способахъ обнаруженія адре- 
налина, а опишу вкратцъ нЪкоторыя изм%Ъненія, которыя наступають при вве- 
деніи адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковъ, то-есть то, что мы должны 
въ большей или меньшей степени наблюдать при гиперфункши надпочечниковъ 
(медуллярнаго слоя). Однако изслЪдованія въ этомъ направлени далеко еще не 
закончены. 

Введеніе адреналина, какъ установилъ Robinson 21) и какъ пришлось наблю- 
дать мн, вызываеть сильное уменьшен1е въ вЬЪсЬ—1 килогр. и болфе послЬ 
10 инъекцій (у козъ). При введеніи адреналина и вытяжекъ наблюдалось (у 
козъ ***) понижение числа бълыхъ кровяныхъ тЬлецъ и увеличеніе числа лимфо- 
цитовъ и нъкоторыя другія измЪненія въ морфологическомъ составЪ крови, на 
которыхъ я не буду зд®сь останавливаться * ***). 

Немалая роль присуща надпочечникамъ при инфаєтилизм%, часто сопрово- 
ждаемомъ недостаточностью всфхъ железъ (insuffisance pluriglandulaire). Рахить, 
распространенный среди отсталыхъ дЪтей, зависить, по миЪнію Stolizner и Salge, 
оть функци надпочечныхъ железъ. Названнымъ авторамъ удалось достигнуть 
благопраятнаго результата при этой болфзни примЪненіемъ адреналина, KOTO- 
рому они даже хотЬли дать назван1е «рахитоль». 
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*) Нейтрализація секрета яичниковъ секретомъ надпочечныхъ железъ. 

**) Выпячиван1е клитора, скротовидный видъ большихъ губъ и т. д. 

***) Комбинашей адреналина и глицериновыхъ вытяжекь можно достигнуть менће 
р$зкихъ результатовъ. 

****) Grawitz тоже отмЬчаетъ морфологическая измЪненія въ крови при опухоляхъ 
(злокач. и доброкач.) на надпочечникахъ. 
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Прим%неніе вытяжки изъ надпочечниковъ при остеомаляціи тоже оказало 
очень благопріятное дЪйствіе. Интересно отмЪтить, что Fehling 22) наблюдалъ 
поразительный терапевтическій эффекть у женшинъ, страдающихъ остеомаля- 
щей посл удаленля яичниковъ; это, по всей вЪроятности, зависить оть того, 
что при нормальныхъ условіяхъ секреть яичниковъ нейтрализуеть секреть над- 
почечниковъ (Robinson 2°), удаленіе же первыхъ влечеть за собой болЪе глубо- 
кое вл1ян1е секрета надпочечниковъ на организмъ, что подтверждается случаями 
излфчен1я остеомаляціи вытяжками изъ надпочечниковъ. 

Dupuy 2:) достигь поразительныхъ результатовь при примЪненіяхъ опоте- 
pania у отсталыхъ дЪтей. Въ виду выдающагося интереса какъ въ медицин- 
скомъ, такъ и въ антропологическомъ отношени наблюденій и изсл®Ъдован1й 
Dupuy, я вЪсколько подробнће остановлюсь на нихъ. Въ большинств® случаевъ 
отсталые—низкаго роста и не представляють особенностей своего пола; голосъ 
ихъ тонкій; рЪчь медленная и вялая; волосяной покровъ очень бъденъ; части тёла 
непропорціональны; въ череп тоже встрёчаются нЪкоторыя характерныя черты, 
удаляющія его оть нормальнаго. Интересно отмЪтить тЬ измЪненія крови, KO- 
торыя встрЬчаются у отсталыхъ дЪтей. Однимъ изъ самыхъ характерныхъ изм%- 
неній въ крови у отсталыхъ является, по изелЪдованіямъ Dupuy ?-), гиперлей- 
КОДИТОЗЪ. | 

При инъекщи же адреналина или вытяжекъ изъ надпочечниковъ мн уда- 
лось наблюдать (экспериментальнымъ путемъ) пониженіе количества лейкоци- 
товъ; такъ что можно сдфлать предположене, что уменьшение числа бълыхъ кро- 
вяныхъ тёлець, по сравневію съ прежнимъ HXP содержанемъ въ крови разсма- 
триваемыхъ больныхъ, можно считать, какъ благопріятный прогностическій 
признакъ. 

Кром% того среди отсталыхъ наблюдается миксодэма, гигантизмъ, нанизмъ, 
акромегалія, рахитизмъ, монголизмъ, болёзнь Литля, о которой будеть рёчь 
далфе, и пЪлый рядъ другихъ симптомовъ. 

Bch эти разстройства, повидимому, зависять оть недостаточной дфятельно- 
сти железъ съ внутренней секрещей (главнымъ образомъ щитовидной, гипофиза 
и надпочечныхъ). 

Перечисленные симптомы исчезають подъ вліяніемъ смЬшанной опотера- 
ши (polyopotherapie mixte). Тиреоидная опотерашя недостаточна, ибо здЪсь 
мы имфемъ ABIO съ плюригляндулярной недостаточностью; этимъ Dupuy объяс- 
няеть неудачу въ примфнени опотераши (односторонней) ү отсталыхъ дЪтей. 
Полиопотерашя у отсталыхъ дЪтей состоить въ примъненіи вытяжекъ изъ IMH- 
товидной железы, гипофиза и надпочечников въ количеств% 0,02 или 0,05 грамма 
въ сутки. Результаты, вЪроятно, были бы еще ombe интересными, если бы 
экстракты приготовлялись отдфльно изъ медуллярнаго и кортикальнаго слоя. 
Примзнене этихъ вытяжекъ нужно комбинировать такимъ образомъ, чтобы не 
произвести гипофункщи однзхь железъ и гиперфункщи другихъ. Такая опоте- 
pania подробно разработана Rénon Dellile, Hallion и Carrion 35). 
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Примъневіемъ полиопотераши у отсталыхъ дЪтей въ течен1е нфсколькихъ 
мЬсяцевъ (6—10) Dupuy 2°) достигь слъдующихъ результатовъ: увеличеніе роста 
на 10—16 ст. въ 16—19-лЬтнемъ возраст; повышене кровяного давленая, обык- 
новенно пониженнаго у отсталыхъ; улучшеніе и регуляція процессовъ обмЪна, _ 
половой дфятельности и, наконець, въ интеллектуальной и моральной метамор- 
фоз5, выразившейся въ способности къ умственному труду. Пища больныхъ, 
лЬчимыхъ такимъ способомъ, должна быть богата 
углеводами и минеральными солями. 

Dupuy 23) наблюдалъ благопріятные резуль- 
таты  примфненя вышеописанной опотераши 
(ороіћетаріе mixte) при болъзни Литля. Болъзнь 
Литля обыкновенно поражаеть дЪтей-недоно- 
сковъ *). Ребенокъ начинаеть ходить только въ 
3—4 года. Во время ходьбы ребенокъ наклоняетъ 
впередъ голову и туловище, слЪдя за своими 
ногами, медленно и болЬзненно передвигаеть ими. 
Рость дЪтей, пораженныхъ болфзнью Литля, BÈ- 
сколько менфе нормальнаго; это можеть быть 
объяснено замедленіемъ въ развити нижнихъ 
конечностей. Әтіологія этой болфзни еще недо- 
статочно выяснена. Dupuy полагаеть, что она 
происходить отъ недоразвитія железъ съ внутрен- 
ней секреціей (гипофизы, щитовидной и надпо- 
чечниковъ), чёмъ и объясняеть терапевтическій 
эффектъ, достигаемый примЗненемъ вытяжекъ изъ 
железъ адреналиновой системы. 

Профессора Dercum и Ellis отмЪтили, что при юношескомъ слабоуми имћется 
тенденція къ разстройству адревалиновой системы, т.-е. слфдующей цфпи Xe- 
лезъ: мозгового придатка, щитовидной и надпочечниковъ. 

Патогенезъ подобныхь случаевь dementia praecox д-ръ Тутышкинъ рисуеть 
слъдующимъ образомъ: экзогенная туберкулезная интоксикація (которая была 
въ случаяхь Пегсит) поражаеть железы внутренней секреціи, въ силу чего воз- 
никають новые гормоны, исчезають нормальные и, согласно теоріи присутствія 
и отсутствія Менделя, измЪняются свойства соматическихъ и нервныхъ элемен- 
товъ, что и даеть картину аутоинтоксикащи съ психическими симптомами. Не 
представляють ли,—говорить далфе авторъ,—и н®которые случаи юношескаго 
слабоум1я такой же патогенезъ, причемъ пораженіе адреналиновой системы обу- 
словливается скрытымъ наслЬдственвымъ сифилисомъ. Тутышкинъ наблюдалъ 
типичныя формы юношескаго слабоумія у дЪтей сифилитиковъ. 

Надпочечныя железы TECHO связаны и съ другими железами внутренней ce- 





Рис. 1. БолЪзнь Литля. 


i *) У нихъ железы съ внутренней секрещей въ болыпинствЪ случаевъ недоразвиты 
ириў). 
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креши. Удален1е гипофизы, произведенное Асколи и Леньяни ??) ү молодыхъ 
щенять, повлекло за собой зернистое перерожденіе надпочечниковъ и сильныя 
перемЪны въ ихъ гистологическомъ строен1и. 

Инъекщя вытяжки изъ hypophisis cerebri, сдЪланная животному, у котораго 
были перевязаны сосуды надпочечниковъ, не влекла за собой повышенія кровя- 
ного давленія, какъ наблюдается при свободныхъ сосудахъ (Кепиновъ 35). 

Удаленіе надпочечниковъ обыкновенно влечеть за собою гипертрофию щи- 
товидной железы. Не зависить ли увеличение щитовидной железы у беременныхъ 
женщинъ оть тЬхъ загадочныхъ измЪненій въ надпочечникахъ, которыя насту- 





Рис. 2. Инфантилизмъ миксодематозный. 


пають въ періодъ беременности и часто сопровождаются гипофункщей ихъ? 
Вкратц объ этомъ я скажу въ конц доклада. 

Адреналинъ, по новъйшимъ изслЪдованіямъ Robinson 31), обладаеть еще 
въ высшей степени замЪчательными свойствами, которыя, къ сожал®н1ю, еще 
не въ достаточной степени изучены, и потому я только вкратцЬ упомяну о нихъ. 

Инъекція адреналина (0,5 шот—1 mgr.) самкЪ вызывала исчезновеніе х-хро- 
мозомъ въ зародышевомъ яйцЪ и чрезвычайное истонченіе обыкновенныхъ хро- 
мозомъ. Если послћ этого создавался Coitus, то полъ потомства въ 84,2%% былъ 
мужскимъ. Такимъ образомъ въ б1ологіи открываются новыя данныя о времени 
закладки пола его детерминаціи и, быть можеть, эти изслфдованая прольють 
CBÈTb на темныя стороны наслЪдственности. 
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Положительная или отрицательная реакція на адреналинъ въ MOTÈ у бе- 
ременныхъ женщинъ даеть возможность предсказать рождене мужской или жен- 
ской особи (Robinson ??). Әтимъ наблюденіемъ мы обязаны д-рамъ Robinson, 
Regnault и Decori, которые установили, что въ тЬхъ случаяхъ, когда дъятель- 
ность надпочечныхъ железъ у беременныхъ женщинъ недостаточна, мы наблюдаемъ 
рождение особей женскаго пола. Уменьшеніе функціональной дфятельности над- 
почечныхъ железъ у беременныхъ женщинъ обыкновенно влечеть за собой, кромЪ 
синдромовъ, сопровождающихъ вообще гипофункцію надпочечниковъ, неукротимую 
рвоту. Robinson и Regnault 33) сообщили Парижской Академіи Наукъ нЪсколько 
случаевъ излЪченія адреналиномъ такой рвоты у беременныхъ. Mab пришлось 





Рис. 3. Миксодема до лЪчен!я (мартъ 1903 г.) и no- 
сл л®Ъченїя (декабрь 1906 г.). 


наблюдать случай неукротимой рвоты у беременной женщины въ городскомъ ро- 
дильномъ домф имени Абрикосовой (Москва) и убъдиться въ терапевтическомъ 
эффект, достигаемомъ прим%неніемъ адреналина. Благодаря любезности и CO- 
дЪйств1їю директора родильнаго дома, Александра Николаевича Рахманова, 
которому приношу мою глубокую благодарность, я имфлъ возможность довольно 
подробно изслЪдовать этоть случай неукротимой рвоты и вообще заняться по- 
дробной разработкой вопросовъ, относящихся къ этой области. 

Упоминая о своихъ работахъ, я пользуюсь случаемъ выразить также мою 
глубокую признательность многоуважаемому Алексью Арсеньевичу Иванов- 
скому, удфляющему много вниманія къ интересующимъ меня вопросамъ. 

Наблюденія надъ морфологическимъ составомъ крови упомянутой больной 
до и послЪ лъЪчен1я подтвердили данныя, добытыя экспериментальнымъ путемъ 
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у животныхъ. Въ мочЪ было констатировано значительное количество аминокис- 
лоть и амміака, которое съ примЪненіемъ адреналина стало постепенно исчезать. 
Въ величинф кровяного давленія произошли рЪзкія перемфны. Въ виду cne- 
щальнаго интереса этого случая я не могу подробно распространяться о немъ 
въ настоящемъ доклад%. 

Предсказане пола имфющаго родиться ребенка, на основани положитель- 
ной или отрицательной реакции на адреналинъ, оправдалось у Robinson въ 18 cay- 
чаяхъ на 18, т.-е. въ 100%, у д-ра Böhm—s» ?/, случаевъ и y меня—въ 80%. При 
своихъ изслЪдованіяхъ мнЪ удалось замЪтить, что эта реакція не остается постоян- 
ной у данной женщины и послЪ родовъ можеть сдфлаться какъ-разъ обратной 





Рис. 4. Инфантильный монголизмъ. 


той, которая была во время беременности. Однако эти изслЪдованія еще не закон- 
чены, и я остерегусь отъ окончательныхъЪ выводовъ. 

«Факты, открытые нами, — говорить извфстный ученый и сотоварищь Ro- 
1п50п,—кажется, подтверждають нашу теорію о значенли внутренней секреціи 
въ детерминаціи пола». Regnault 3?) надћется, что при помощи соотвЪтствующей 
опотераши удастся вллять на образованіе мужской или женской особи; го это 
возможно только тогда, когда роль каждой изъ железъ внутренней секреціи 
(главнымъ образомъ надпочечниковъ и яичниковъ) будеть хорошо извЪстна. 

Прогрессъ въ изучени железъ съ внутренней секрещей отразился и въ ICH- 
хологіи. Секрещя надпочечниковъ, функціонально связанная съ симпатической 
нервной системой, имфеть, подобно послфдгей, тЬсное отношен1е къ психикЪ 
и особенно эмоціямъ (Тутышкинъ). При эмощяхъ, по изслЪдованіямъ Чебокра- 
сова и др., наблюдается үсиленіе адреналиновой секреши (въ крови), при чемъ 
наблюдаются симптомы раздражения nervi вүшрайс1 (задержки движеній желудка, 
ускорене біенія сердца, расширене зрачковъ и т. д.). По ученію извфстнаго 
англійскаго психолога Джемса, эмощя есть ощущене извфстнаго физическаго 
возбужденія (слЪдующаго за опредфленнымь воспріятіемъ). «Мы боимся,—то- 
ворить онъ,—потому что дрожимъ, опечалены, потому что плачемъ и т. д.» (цит. 
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по Тутышкину). Н%которые ученые стремятся объяснить высшія проявленія 
человфческаго духа повышенной дфятельностью опредфленныхь железъ съ BHY- 
тренней секрешей. Такъ, проф. Мечниковымъ 3*) поднять вопросъ о роли про- 
статы въ развитіи геніальности. «На основаніи вЪкоторыхъ фактовъ и сообра- 
женій,—говоритъ Мечниковъ,—я думаю, что туть играеть роль сокъ предстатель- 
ной железы. Будучи возбудителемъ сфменныхъ тБлецъ, онъ, по всей вЪроятно- 
сти, способенъ возбуждать и мозговыя клЪтки». При настоящемъ состоянии науки 
эта гипотеза, конечно, еще не можеть подлежать провЪрк%. 

Суммируя Tb данныя, которыя добыты о железахъ съ внутренней секреціей 
за послЬднія 20—25 лЪтъ, мы смЪло можемъ сказать, что «химизмъ есть безот- 
лучный спутникъ тлесныхъ и душевныхъ процессовъ индивидуальной и видовой 
жизни человфка, связанныхъ съ процессами внутренней секреціи и съ мендс- 
лированіемъ наслЪдственныхъ признаковъ». 
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САА ЕЛУ ОЛЕ ЖЖЖ АПААР ЖИВ 





Къ антропологія ланшевекихъ татаръ Казанской губернии. 


Ни одно государство не имфеть такого изобилия инородцевъ, какъ Россій- 
ская импер1я; воть почему еще съ давнихъ поръ ученые интересовались изученемъ 
жизни инородцевъ съ исторической, экономической и культурной точекъ зрЪвія, 
на-ряду съ антропологическими и этнографическими изелЪдованіями. «На долю 
инородческаго населенія Россіи,-—говорить А. А. Ивановскій!),—выпало особенно 
большое число изслЪдованій. Русской антропологи дБлались даже упреки, что 
на изучен1е инородцевъ обращено исключительное вниманіе, между тЬмъ какъ 
для изучен1я физическаго типа главнаго ядра населенія, русскихъ, сдЪлано сравни- 
тельно мало. Но эти упреки едва ли могуть быть названы вполнф справедливыми. 
Русскіе, соприкасаясь на громадномъ пространств$ своего разселенія съ ЦЪЛЫМЪ 
рядомъ инородческихъ племенъ, во многихъ мЪстахъ успЬли подвергнуться боль- 
шему или меньшему вліянію инородческой крови, и анализъ физическихь черть 
русскихъ, произведенный только на нихъ однихъ, не былъ бы въ состояніи съ необ- 
ходимой точностью уяснить намъ значене всфхъ тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ 
сложился тоть или иной антропологическій типъ». Д. П. Никольск, А. А. Суха- 
ревъ, проф. М. Ф. Кондаратскій и др. указывають на то, что въ антропологиче- 
скомъ отношеніи наши инородцы заслуживають полнаго вниманія въ виду того, 
что они смЪшиваются съ другими инородцами и такимъ образомъ утрачивають 
свой первоначальный типъ. 

Многе изелЬдователи указывають на то,какъ трудно подступать къ инородцамъ 
Cb циркулями и другими инструментами, наводящими на нихъ непонятный страхъ. 
Татары не составляють въ этомъ отношени исключеня. Въ несколько иныхъ 
үсловіяхъ, пожалуй, находится земскій врачь, имЬющій знакомыхъ татаръ, pac- 
положенныхъ къ нему съ вЪкоторымъ довріемъ, почему и возможно иногда из- 
слБдовать цфлыя семьи. Но не всегда удается работать спокойно и мЪстному врачу, 
такъ какъ татары скоро начинають отказываться оть измЪреній и осмотра волосъ 
и T1285, считая это то нарушеніемъ ихъ религіознаго чувства, то появлен1емъ 
чувства стыда, то, наконець, боятся быть взятыми въ солдаты, на войну ит. д. 
Остается лучшимъ мЪстомъ для подробнаго антропологическаго изученя татаръ, 
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татарокъ и дЪтей вплоть до срЪзыванія волосъ—это амбулаторія. Воть почему 
первоначальный планъ своей работы мы должны были измЪнить въ томъ направле - 
нии, что предпринятыя антропологическая изслфдованя цфлыхъ семей мы при- 
нуждены были, вслЪдств1іе ихъ категорическаго отказа подвергнуться измЪреніямъ 
въ своихъ избахъ, оставить, собравъ лишь данныя о BET волосъ и глазъ, и Ne- 
рейти къ амбулаторли. Однако, несмотря на эти затрудненія, мы въ свое время 
измфрили 20 семей—всего 100 человЬкъ—изъ двухъ татарскихъ деревень, при 
этомъ, конечно, измЪрялся только рость, голова и лицо 1). Такимъ образомъ въ 
силу приведенныхъ обстоятельствъ подробное изучене татарскихъ семей, именно 
занятіе фамильной антропологтей, настолько становится труднымъ, что подобнаго 
_ рода антропологическая работа едва исполнима или, вЪрнЪе, почти не исполнима, 
между тЬмъ какъ важность и интересъ такихъ работь едва ли требуеть какихъ- 
либо особыхъ доказательствъ. 

Такъ какъ большинство авторовъ при описании цвфта, волосъ и глазъ у татаръ 
пользовались словеснымъ обозначеніемъ, методомъ субъективнымъ и, слЪдова- 
тельно, не вполнЪ точным», то, чтобы избфжать этого недостатка, мы пользовались 
таблицами Fischera и Martin’a, при этомъ срЪзались пучки волосъ съ темени, 
бакъ, бороды, genitalia, съ ногъ, рукъ, груди и подмышечной впадины. Такъ были 
собраны волосы съ разныхъ частей тфла ү 85 мужчинъ; у женщинъ (87) брались 
волосы только съ темени въ видЪ отдъльныхъ прядей ?). 

Всего нами было подвергнуто опредфлен1ю цвЪта волосъ и глазъ 235 мужчинъ, 
221 женщина и 228 дЪтей, изъ которыхъ, кром% того, измфрены по программ% Ie- 
тербургскаго Антропологическаго Общества 200 человЪкъ (100 мужч. и 100 женщ.), 
въ возрасть 18—65 л., изъ нижеслъдующихъ деревень: Атабаево (3 мужч.), Кирби 
(8 м. и 6 ж.), Кабаны (4 м. иЗ ж.), Пелево (18 м. и 27 ж.), Курманаково (бм. и 
19 ж.), Саралы (11 м. и 12 ж.), Именьково (14 м. и 11 ж.), Байчуги (2. м. и5ж.), 
Янтыкъ (12 м. и 1 ж.), Епанчино (5 м. и 1 ж.), Агайбаши (13 м. и 10 ж.), Сенгели 
(4 м. и 5 ж.).Татаръ въ Лаишевскомъ узд насчитывается 73703 изъ нихъ школь- 
наго возраста 8741 (8—9—10—11 л.), русскихъ—133000; по 4 волостямъ, въ KO- 
торыхъ расположены вышеприведенныя деревни, татаръ—12447: 2333—въ Гир- 
повской волости, 7153—въ Сараловской, 1192—въ Астраханской и 1769 татаръ 
въ Державинской волости. 

Что касается измЪреній мужчинъ, то BCE точки брались на обнаженномъ тЪл®. 
Такъ какъ изучать татарокъ вообще трудно вслЪдствіе ихъ стыдливости, боязни, 
обычаевъ и т. д., то мы не имфли возможности произвести слЪдующія на нихъ 
измЪренія: высоты пупка, лобковой кости, Spinae ilei ant. sup., большого вертела, 
біакроміальнаго діаметра, разстоянія между сосками и битрохантеріальнаго 
діаметра. 

При сопоставленіи цвЪта волосъ и глазъ наши татары подраздфлялись на слЪ- 


1) Этоть матеріалъ при составленіи настоящей статьи не вошелъ. 
2) Альбомъ собранныхъ волосъ находится въ анатомическомъ институтВ проф. 
В. Н. Тонкова въ Казани. 
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дующія группы: 1) свфтлаго типа—18,9%, 2) смьшаннаго—40,8% и З) темна- 
го—40,2°/. По классификаціи А. А. Ивановскаго мы должны отнести ихъ къ рЪзко 
смЬшанному типу. О подробномъ изслЪдованіи цвфта волосъ и глазъ у татаръ 
Лаишевскаго узда нами было напечатано въ «Русскомъ Антроп. Журнал$», 
1913 r., кн. XXXII. ӨдЬсь мы приведемъ только выводы относительно цвфта BO- 
лосъ и глазъ у женщинъ и мужчинъ: 

1) Наичаще встръчающимся цвзтомъ глазъ у мужчинъ-татаръ является № 5, 
затЬмъ № 7 и, наконецъ, № 4. У женщинъ-татарокъ чаще встръчается № 4 и № 5, 
затЬмъ № 7 по табл. Магі а. 

2) Окончательный цвъть глазъ у татаръ устанавливается въ началь 7-го NA- 
тил®Ътїя (32—36 л.). 

3) Цвфть волось у татаръ на головЪ чаще № 4: у мужчинъ въ 52,5%, у женщинъ 
въ 50,2%; оттБнокъ цвзта коричневый, рЪдко встрЪчается синій (№ 27)—по табл. 
Fischer’a. | 

4) У мужчинъ цвЗть волосъ устанавливается между 42—46 годами, а у жен- 
щинъ на пятилћътіе раньше. 

5) Волосы на туловищф и конечностяхъ свЪтлЪе, чфмъ на голов и лиц. 

6) Волосы группируются вездЪ за исключеніемъ бровей, ръсницъ, усовъ и 
бороды. 

Цвътъ бровей ү мужчинъ оказался въ 46,39% —74, въ 19,29 —N5 и слЬдую- 
щій по частотћ цвфта № 27-й въ 9%. Въ 2,4% цвфть бровей состоялъ изъ комбина- 
ци двүхъ цв®товъ: № 4--№ 8, № 44-3 и № 4- № 10. Цвъть рЪсниць въ 66,49%, 
былъ № 4, затЬмъ по частот № 5 въ 13,2% и въ 7%—№ 27-й. ЦвЪтъ бровей у Ta- 
таръ въ 46,8% былъ № 4, въ 2096—75 и въ 10% № 27, а рЪсницы въ 51% были 
цвЪтомъ № 4, въ 199—765 и въ 19,5%—№ 27-й. 

Что касается усовъ и бороды, то здъсь мы встръчаемъ всевозможныя комби- 
націи цвфтовъ, всего чаще по 2 цвЪта, ръдко соединяются вмЪетВ три цвЪта. Такъ 
на 141 отмЪтку относительно цвфта усовъ мы встрЪтили 74 индивидуума, KOTO- 
рые имфли по одному цвЪту, одинъ имфлъ три цвфта, а остальные 64 имЪли KONM- 
бинацію изъ двухъ цвфтовъ. Цвть бороды такъ же разнообразенъ у нашихъ та- 
таръ, какъ и цвЪтъ усовъ; примфсь посторонняго цвфта всегда почти наблюдалась 
въ средин% бороды, на подбородкъ. У 83-хъ индивидуумовъ отм ченъ цвЪтъ бакъ, 
при чемъ №№ цвЪтовъ распредфлились слВдующимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
№3 .@...... 5 № 9+3...... 1 
4  ...... 22 8+3... ... 1 
в 20. _ лыш» Б > 4+412...... 1 
р т l kal аа. 19 
› 4+3...... 14 » 27+ 3...... 11 
› 4+10...... 2 › 21+2...... 1 


Туть мы видимъ, что № 3-й (рыжій) довольно часто прим®шивается къ основ- 
ному цвфту. Мы ниразу не встрЪтили цвфта волосъ головы № 3, какъ таковой, 


„ы. бо 


тогда какъ этоть номеръ встр®чается 22 раза въ усахъ, 10 разъ въ бород®, 5 разъ 
въ бакахъ, даже orbe ярк1й № 2-й встрфчается по разу, составляя усы и бороду. 
У 106 мужчинъ были осмотръны волосы и на genitalia, при этомъ №№ цвЪтовъ 
оказались слфдующее: 


Колич. набл. Колич. набл. 

№ Т 21 - № 26 ...... ә 
Е ЕРЕ 38 УУ асел 1 
e В. ТЕЕ 9 » 5+25...... 1 
E аа 19 + 2l ежа 1 
Е ...... 4 › Ж ...... 1 
© „О оет 3 8530. ...... 2 
и. 20 ааа 1 » б+3...... 1 
› 25—26 ...... 2 


Изъ этого видно, что № 5 встрёчается чаще, чЬмъ друге номера, за нимъ сл%- 
дуеть № 4 и № 7; одинъ pa3b, какъ рдкость, ветртилея № 3-й при № 7-мъ на 
голов%, при чемъ баки, борода и усы были тоже рыжие, а глаза № 7 (съ небольшимъ 
количествомъ пигмента). 

Цвфть волосъ на груди въ 46% былъ № 4, въ 22,1%—№5, въ 8,19 —6, въ 
8,19 — 7-й, въ 29—78 и въ 12,5%—№21-Й. 

Цвфть волосъ на рукахъ и ногахъ у первыхъ чаще встр®чается № 4 и 5-ый, 
а у вторыхъ— 5, би 7-Й. | 

Что же касается женщинъ-татарокъ, то, при сопоставленіи цвЪта гдазъ и BO- 
лосъ, изъ 207 ихъ оказалось: 1) свфтлаго типа — 25,6%, 2) смЪшаннаго—28%, и 
3) темнаго—46,3%. Преобладаеть, такимъ образомъ, типъ темный, % свфтлаго 
и смЪшаннаго типа почти одинаковый. 

Разсматривая цвфть глазъ и волосъ въ зависимости отъ роста, мы имемъ 
слБдующую таблицу для мужчинъ: 
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1,1% 10,1% 10,7% 9,5% 


СвЪтлый.. ....... 8,3% | 3,5% | 8,3% | 11,8% 
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| 11,8% | 20,2% 


Изъ этой таблицы видно, что низкорослыхъ болфе всего смЪшаннаго типа, а 
высокорослыхъ—темнаго типа. 
2* 


Такүю же таблицу составляемъ и для женщинъ-татарокъ: 
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Низкорослыхъ татарокъ темнаго типа оказалось 45,2%, смЪшаннаго—34, 7% 
и менфе всего свЪтлаго типа—17,8%. | 

Переходя къ описан1ю роста татаръ, нужно замфтить, что этоть вопросъ, какъ 
и вообще антропологія татаръ, а особенно женщинъ-татарокъ, недостаточно еще 
разработанъ. Талько-Гринцевичъ измърялъ рость татаръ преимущественно призыв- 
ного возраста (70 набл.), при чемъ оказалось, что средній рость казанскихъ татаръ 
pasen» 161,76 c., шт,—153 с., шах.—176,съ разницей въ 23 сант., а средний рость 
ү татаръ Казанской губ.—160,11 c., Уфимской губ.—162 с.; рость касимовскихъ 
татаръ равенъ 161,8 с.; по даннымъ А. А. Сухарева, средній ростъ призывныхъ 
татаръ, въ возраст 20 — 21 r., равенъ 162,28 с.—163,08 с. По подсчету 137 антро- 
пометрическихъ измЪреній казанскихъ татаръ А. А. Сухаревымъ средняя роста 
ү нихь равна 163,8 c., средняя же роста въ возрасть отъ 22-хъ лЪть до 50 л.— 
164,6. 

Что касается измЪреній роста лаишевскихъ татаръ, то мы помфщаемъ ниже- 
слфдующую таблицу роста по годамъ. (См. таблицу стр. 21). 

Изъ этой таблицы видно, что ростъ, начиная съ 18 лЪть и до 50 1., увеличи- 
вается съ нЪкоторыми промежутками, HMA въ течен1е этого времени какъ бы три 
maximum’a: въ 33 года, въ 43 и въ 50 л., когда онъ достигаеть 185,3 с., а начиная 
съ 51 года, постепенно падаеть, оставаясь въ прежнихъ 161—166 с. Сообразно тому, 
насколько TB или другія причины влляють на рость и его ритмъ, оть этихъ же при- 
чинъ будеть зависть и установка роста въ извЪстномъ возраст. 

Если мы распредълимъ ростъ на пятил%Ътія и десятил%Ътія, то оказывается, что 
по распредъленію по пятилЪт1ямъ рость у нашихъ татаръ устанавливается въ 
возрасть 40—45 л.; если же мы распредфлимъ на десятилтія, то въ возраст 
30—40 л. 

На основаніи измфренй 100 муж. средняя роста оказалась равной 164,9 с., 
т.-е. по общепринятому дЪлен1ю роста на 4 группы рость татаръ четырехъ волостей 
Лаишевскаго уфзда долженъ быть отнесенъ ко второй категоріи—къ росту ниже 
средняго (1601—1650 мм.). 


Ва ыы 
























































в Q Ф со а 
© 5 © Ó 

о: о 2 о о 

ы єсє = б | SNAS 

A) =ч — і 

сї © со =ч сю с о чо 

А | ог ~ A DD N о о г © © 
шшш | 3 5 3 5 БЗ 2 2 | ® © ш © 
| т< "4 =“ =ч тч т -4 T = тч =“ =ч 

| < © = © с юш оз с ооо A 
| = сз © б © ~ ® © 
unuxek | 2 зе боее 
-4 = “+ ті і "і ті wq і vi = =“ 

| © © оч б © © су о ч осо оч ® © =н 

: у S чо ооо ч сї о о 
өнә! © 3 2 3 2 3 ð 2 A ð N 2 2 
=“ =ч ті =“ "і =— y = +4 ч m — =ч 

кей ъигоч | бз с о о + = + << сз ++ =н со б а 
| со o Ф г- о ч с о ч 9 Ф с 
т? оз < эз зэ эз з 
| © ‚ ххх Ш © о о < 

"чзәонввд | | | © | Фо ч ост ост | ш о? а 
>. =, г р. ©. © ты чо 

| ө > + = о в с м © © 
ШШШ ео с С дош 
< = © ә ә о хо о 

; 5 © св N © с- 

шпшІхеу | Ж | = 2 2e ё |6 RE 
—4 = =ч =“ “4 =“ =ч =“ 4 

© сог оз © с о сү ә сн 

; + мог A N gO су A o N 
әнәй! $ 3 3 232 Ə 2 B 2 B оз Z 2 
| =“ =ч r= і —4 =ч =“ =“ т4 —4 і m = 

: о > m сз со = © фо с фо © я сз 
| э я а а м м а © о © 





Располагая индивидуальныя величины роста на четыре категорій, мы найдемъ 
съ низкимъ ростомъ-—16%, съ ростомъ ниже средняго—31%, съ ростомъ выше 
средняго—32% и съ высокимъ ростомъь-—21%. Слфдуя классификаціи А. А. Ива- 
новскаго, мы должны причислить татаръ Лаишевскаго узда къ народностямъ, 
имвющимъ смфшанный ростъ. Сюда относятся и татары Казанскаго уфзда А. А. 
Сухарева, среди которыхъ 23% низкорослыхъ, 29% съ ростомъ ниже средняго, 
21% съ ростомъ выше средняго и 21% высокорослыхъ. Такимъ образомъ въ соче- 
тан1и элементовъ низкорослыхъ и высокорослыхъ, какъ справедливо замфчаеть 
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А. А. Сухаревъ, мы видимъ то преобладание первыхъ, то, наобороть, высоко- 
рослыхъ больше, нежели низкорослыхъ. Наши татары, живя близко къ Казан- 
скому уфзду, имъютъ преобладающий рость высокій или выше средняго, соста- 
вляя 53% общаго количества измЪреній. | 

Вычисляя индивидуальныя отношенія отъ средней въ сторону + или —, 
имфемъ показатель колебанія у нашихъ татаръ 4,427. 

О ростЬ женщины-татарки нужно замфтить, что литературныхъ данныхъ 
по этому вопросу очень немного. Намъ извЪстно только, что Варушкинъ измърилъ 
37 татарокъ Казанской г. и А. А. Сухаревъ—79 татарокъ Казанскаго уззда, при 
чемъ средняя роста по Варушкину равна 1521 mm., тах.—1620, min.—1414, раз- 
ница—206 мм., а средняя роста татарокъ Казанскаго узда въ возраст отъ 
17 до 60 л. равна 1522,—развицы между средними почти никакой нЪтъ. Мы из- 
м%рили рость 99 татарсіъ въ возраст отъ 18 до 65 л. и получили среднюю роста, 
равную 1530 мм.,—большую на 0,9 татарокъ Варушкина и на 0,8 татарокъ А. А. 
Сухарева, при тахітит’Б—1690 mm., тіп.—1431 и разности —259 мм. Женщины 
оказались на 11, 9 с. ниже мужчины. Показатель колебаній роста у нихъ—4,45, 

Средняя наибольшаго передне-задняго діаметра равняется у татаръ 189 мм., 
тах. —202, тіп. —174, разность —28 мм. При построеніи рядовъ имфемъ слЪдующее. 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 
174. цз... 1 191—195 ..... 15 
176—180 . ..... 14 196—200 . . ... 15 
181—185...... 11 201—205 ..... 1 
186—190...... 43 


Средняя этого размъра у казанскихъ татаръ А. А. Сухарева колеблется въ 
предфлахъ 182—186, именно 185,9 мм. 

По указаніямъ А. А. Ивановскаго, этоть размфръ у татаръ долженъ быть 
отнесенъ къ среднимъ размфрамъ съ наклонностью къ большимъ, какъ имЪЮЩИХЪ 
діаметръ малаго размъра 14%, средняго—55% и большого—31%. По отношенію 
къ росту передне-задній діаметръ составляеть 11,4%. 

Средняя поперечнаго діаметра равняется 153 mm., тах.—164, шт.—140 и 
разность —24 мм. При построеніи рядовъ имфемъ слфдующую таблицу: 


Ряды. Колич. набл. Ряды. Колич. набл. 
149—144...... 6 155—159.... 22 
146—149...... 12 160—164.... 12 
160—154...... 48 


Даишевске татары имЪютъ почти такой же размЪръ поперечнаго діаметра, 
какъ и татары Казанскаго уфзда (152,8), а равно и касимовскіе татары (153,2). 
Ширина черепа нашихъ татаръ по отношенію къ росту составляеть 9,27%. 

Продольный діаметръ головы у татарокъ Лаишевскаго у. въ среднемъ равняется 
181,4 mm., тах. —198, шт.—170, разница—28 мм., т.-е. колебанія этого разм ра 
находятся въ тЬхъ же предфлахъ, какъ и у мужчинъ. ЗдЪеь этоть размъръ мы 
должны отнести къ среднимъ размфрамъ. 
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Придерживаясь подраздЪленій на 5 группъ (по А. А. Ивановскому), мы, amba 
y татарокъ 57% малаго размЪра, 39% средняго и 4% большого, должны отнести 
ихъ къ 1-0й грүпп®, тогда какъ татаръ-мужчинъ мы отнесли къ 4-ой групп (14%— 
малаго разм ра, 55% средняго и 31% большого). Процентное отношен1е къ росту— 
11,8. 

Средняя поперечнаго діаметра ү татарокъ равняется 146,3, шах.—160, min.— 
132, разность—28 мм. У казанскихъ татарокъ этоть размЪръ равенъ 147,4, а въ 
сравнен1и съ мужчинами онъ у татарокъ меньше на 5,6 мм. Процентное отношен1е 
къ росту—9,54. 

По среднимъ размърамъ поперечнаго и продольнаго діаметровъ средній ro- 
ловной указатель у му жчинъ-татаръ равняется 80,95, а средній изъ указателей, 
который получается изъ суммы индивидуальныхъ показателей, дЪлимой на число 
субъектовъ (810962 : 100), равенъ 81,09; наибольший головной указатель—88,88, 
наименьшій—73,96, разность—14,98. 

Распредъляя по группамъ, имфемъ слёдующе ряды: 


13,96 -765......... 3 81001—83......... 28 
15,01—11......... 1 83,01—85......... 17 
OLS TT p ж a е.» 10 85,01—87......... 6 
79,01—81......... 26 8101—89......... 3 
РаспредЪляя головные указатели по классификащи Брока, имЪемъ: 
Долихоцефаловъ.......... ; 
Субдолихоцефаловъь......... 1) 15%. 
Мозецефаловъьыцъ.......... 21 21%. 
Суббрахицефаловъ.. ....... | z 
Брахицефаловъ. ......... 28] 64% 


Такъ какъ по нашимъ вычисленіямъ оказалось, что 64% составляють брахи- 
цефалы и суббрахицефалы; кром% того, имЪется примЪсь мезо- и долихоцефаловъ, 
то мы должны лаишевскихъ татаръ отнести, по классификащи А. А. Ивановскаго, 


къ груп короткоголовыхъ. 
При сопоставленіи головного указателя съ ростомъ имћемъ слЪдующую 


таблицу: 


3% 


11% 
4% 
4% 





aa od м2 


Въ то время, какъ низкорослые въ 5% долихоцефалы, высокорослыхъ долихо- 
цефаловъ 10%; брахицефаловъ какъ среди высокорослыхъ, такъ и низкорослыхъ 
оказалось почти одинаковое количество (31%—32%). 

У женщинъ-татарокъ средняя головного указателя равна 80,66, тах. —&,65, 
піп. — 72,52. 

Подраздъляя головные указатели на общепринятыя группы, имфемъ среди 
татарокъ: 
| Долихоцефалокъ 3 

Субдолихоцефалокъ 14 
Мезоцефалокъ 289 0 
Суббрахицефалокъ 31 
Брахицефалокъ 24 


Po 
Ни 


\ 55°, 


СлЪдовательно, и татарки по головному указателю относятся къ групп 
короткоголовыхъ. 

Высота черепа у татаръ равняется 126 мм., а y татарокъ—118,8; указатель 
ү первыхъ равенъ 68,78, у вторыхъ—65,51. Rakb ү мужчинъ, такъ и ү женщинъ 
черепа, слЪдуя подраздъленію на 3 группы: плоскіе—до 70,0, прямые—между 
10,1 и 74,9 и высокіе—75 и выше, должны быть отнесены къ первой групп, т.-е. 
къ плоскимъ черепамъ. СлЪдуя подраздъленію народностей А. А. Ивановскимъ 
по высотнопродольному указателю на группы и подгруппы, мы, имфя 13%, ортоце- 
фаловъ и 87% хамецефаловъ, относимъ татаръ къ настоящимъ низкоголовымъ. 
Что касается татарокъ, то у нихъ хамецефалическіе черепа составляютъ 91%, 
а 9% ортоцефалическихъ, т.-е. татарки по своему высотнопродольному указателю 
также принадлежать къ групп настоящихъ низкоголовыхъ. Процентное отноше- 
ніе высоты черепа къ росту у мужчинъ—7,62, а ү женщинъ—7,76. 

Средняя наименьшей ширины лба для мужчинъ равняется 10,2, тах. —11,4, 
тт. —9,2, разность —2,2. Процентное отношеніе къ росту—6,2. Отношеніе nan- 
меньшаго лобнаго діаметра къ поперечному головному равняется 66,66%. 

Средняя ширина лба у татарокъ—9,87, шах. —11,0, тіп. —9,0, разность —2 0). 
Лобный указатель ү нихъ--67,47—нЪсколько боле, чёмъ у мужчинъ. 

Двумастоидальный діаметръ въ среднемъ у татаръ равняется 131 mm., тах.— 
141, min.—118, разность —26, а у татарокъ этоть діаметръ равенъ 123 мм., max.— 
136, min.—112, разность-—24. 

По отношению къ наибольшей ширинЪ двумастоидальный діаметръ составляетъ 
ү мужчинъ 85,62%, у татарокъ-— 83,40%. 

Голова татаръ и татарокъ мало отличается по своимъ отношеніямъ продоль- 
наго, поперечнаго, лобнаго, мастоидальнаго д1аметровъ и высоты черепа: 


Муж. Жен. 
Головной указатель. ............. 80,87 81,07 
Лобный E Жушс а 66,66. 61,41 
Мастоидальный ................. 85 ,62 83,40 


Указатель высоты черепа ........... 68,78 65,51 


Если взять отд®льно размЪры и сравнить ихъ между собой какъ ү мужчинъ, 
такъ и у женщинъ, то окажется, что черепа татарокъ по наибольшему продольному 
діаметру будуть короче мужскихъ на 7,6 мм.; соотвфтственно этому, и поперечный 
діаметръ у нихъ будеть короче мужского на 6,7 мм.; затЬмъ ширина лба—на 3,3 MM., 
мастоидальный діаметръ—на 7,8 MM., а высота черепа на 7 мм. меньше, чёмъ у 
мужчинъ. Средняя величина модуля черепа для татаръ равна 156, для татарокъ— 
149, т.-е. черепа должны быть отнесены къ умфренно большимъ. 

Переходимъ къ описанію лица. Форма лица, говорить Бушанъ, опредфляется 
различными факторами, прежде всего отношенемъ его высоты къ наибольшей 
ширин%. 

Средняя общей высоты лица у мужчинъ-татаръ равняется 185 мм.,а тах. — 
210, тіп. —170, разпость—40 мм. Въ частности эти разиъры распредфляются Ta- 
кимъ образомъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
170—174 . ..... 10 190—194 . ..... 16 
175—179 ...... 14 195—199 . ..... 14 
180—184 . . .... 18 200—204 . . .... 1 
185—189...... 19 205—210...... 2 


Наибольшее количество наблюдений падаетъ на 185—189, что соотвЪтствуетъ 
найденной нами средней ариеметической. 

Такъ какъ мы имфемъ съ малой длиной лица 3%, съ средней—42% и длинно- 
лицыхъ—55%, то, слфдуя классификаціи А. А. Ивановскаго, мы должны при- 
числить татаръ къ групп 5-0й, т.-е. къ народностямъ, имфющимъ большую 
длину лица. Процентное отношение къ росту—11,2. 

У татарокъ общая высота лица въ среднемъ равняется 174,5 мм., тах.—192, 
min.—157, разность—35 мм. Процентное отпошеніе къ росту—11,4. Распредъляя 
абсолютныя величины въ ряды, имфемъ: 


Колич. набл. Колич. набл. 
157—161... ... 8 177—181... ... 20 
162—166 ...... 10 182—186 . ..... 18 
167—171 ...... 15 187—191... ... 6 
172—176 ...... 26 192 oneris 2 


Наибольшее количество изи®Ърен1й приходится на рядъ въ 172—176. Татарки 
по общей высотВ лица должны быть отнесены ко 2-ой групп, т.-е. имфющихъ сред- 
нюю длинү лица съ наклонностью къ малымъ разм рамъ: съ малой длиной лица— 
30%, съ средней—63% и съ большой—7%. 

Средняя лобно-подбородочная высота у мужчинъ-татаръ равняется 136 MM., 
шах.—154, min.—118, разность—36 мм. Наша средняя въ сравненіи съ полученной 
н казанскихъ татаръ А. А. Сухаревымъ (120,8) довольно р®Ъзко отличается потому, 
что высота лобно-подбородочная или длина лица съ нижней челюстью бралась 
нами нЪеколько иначе, чЪмъ это дфлалъ А. А. Сухаревъ и др. авторы; послЪдній 
измЪрялъ по А. И. Таренецкому orb sutura naso-frontalis до подбородка, мы же 
измфряли разстояніе между касательною къ бровямъ и подбородкомъ. Процентное 
отношене къ росту—8,3. Что касается татарокъ, то средняя лобно-подбородочной 


высоты у нихъ равняется 125 mm., шах.—143, min.—102, разность—41. Процентное 
отношене къ росту—8,1. Сравнивая полученныя цифры общей высоты лица и 
лобно-подбородочной мужчинъ и женщинъ, находимъ, чю у первыхъ лицо длин- 
не на 10,5 мм., чёмъ у женщигъ, рано какъ и высота лобис-подбородосная 
длинв+е на 10,8 мм. Носо-губная высота или лицевая линія (по Ранке) у измЪрен- 
ныхъ нами татаръ въ среднемъ равняется 70 MM., у женщинъ-татарокъ 67,6,— 
разница незначительная. 

Наибольшая ширина лица ү мужчинъ-татаръ въ среднемъ равняется 140 мм., 
тах.—154, тіп. —126, разница—28 мм. 

Лицевой указатель равняется 75,67, тах. —83,61, тіп. —65,64, разница — 
17,97, при чемъ оказалось: лептопрозоповъ (до 70,00)—8%, мезопрозоповъ (70,01 — 
80,00)—809 и хамепрозоповъ (80,01 и болве)—12%. По классификаціи А. А. 
Ивановскаго мы должны отнести нашихъ татаръ къ групп® среднелицыхъ (мезо- 
‚ прозоповъ не менфе 70%, а лепто- и хамепрозоповъ боле 5%). 

У женщинъ наибольшая ширина лица оказалась равной въ среднемъ 132,6 MM., 
тах.—144, min.—122, разность-—22 мм. Процентное отношене къ росту—8. 

Лицевой указатель у татарокъ равняется 75,98, шах.—88,89, min.—68,75. 
Въ частности по лицевому указателю оказалось татарокъ: лептопрозоповь-—3%, 
мезопрозоповъ—77% и хамепрозоповь—20%.. Слвдовательно, мы должны OT- 
нести ихъ, принимая во вниманіе дфленя на группы, къ подгрупп средне- 
лицыхъ, какъ и мужчинъ-татаръ. 

Сравнивая соотношенія лицевого и головного указателей, мы должны зам®- 
тить, что большая часть татаръ имфеть коротк1й черепъ и среднюю ширину лица 
(50%); затЬмъ слфдуеть сочетаніе мезоцефаліи съ мезопрозошей и, наконець, 
долихоцефаліи съ мезопрозошей. 

Что касается женщинъ, то и у нихъ частымъ сочетаніемъ является суббрахице- 
фалія съ мезопрозошей—42%, затЬмъ мезоцефалія съ мезопрозошей—въ 20%. 


Лептопро- 


кке, Мезопрозопы.|Хамепрозопы. 


Долихоцефалы 


— m -o e а 


Субдолихоцефаяы . . . 





Суббрахицефалы 





2, 2% | 38% | 855, | ае а 
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— 97 — 


Нижняя ширина лица или разстояніе между углами нижней челюсти въ 
среднемъ у мужчинъ равняется 113 mm., тах.—126, min.—92, разность—34 мм.; 
у женщинъ-татарокъ разм®ръ этоть въ среднемъ равенъ 101,1 MM., немного me- 
не, чЬмъ у мужчинъ; шах.—110, min.—88, разница—22 мм. 

Средняя высота носа ү татаръ равняется 51 mm., шах.—64, шш.—40, раз- 
ница—24 мм. Ширина носа въ среднемъ равняется 36 mm., шах.—45, min.—31, 
разница—14 мм. 

Что касается высоты и ширины носа у татарокъ, то первая въ среднемъ равна 
ү нихъ 47,6 мм., шах.—60, тіп. —40, разница—20 мм.; вторая—32,2 mM., тах.—39, 
min.—2, разность—12 мм. 

По носовому указателю (отношене наибольшей ширины носа къ его длин%) 
А. А. Ивановскій придерживается въ своемъ опытћ антропологической класси- 
фикаціи дЪленія на 3 группы (по Деникеру): лепторины—съ указателемъ до 70,00, 
мезорины—отъ 70,01 до 85 и платирины, имъющіе указатель болфе 85,00. При- 
нимая во вниманіе эти подразд%ленія, мы будемъ имфть среди нашихъ татаръ: 
лепториновьъ—53%, мезориновъ—419% и платириновь-—6%. 

Носовой указатель для мужчинъ равенъ 70,6, наибольший указатель—100, 
наименышй—48,43. ИмЪя въ виду приведенныя процентныя соотношенія, мы 
должны отнести изслВдованныхъ нами татаръ къ групп узконосыхъ. 

Носовой указатель татарокъ равенъ 67,6 — membe, чъмъ у мужчинъ; 
шах.—86,66, шш.—53,00, при этомъ оказалось: лепториновъ— 719%, мезори- 
новъ—27% и платириновь-—2%. Слфдовательно, и татарокъ нужно отнести къ 
групп8 узконосыхъ. 

По подсчету индексовъ казанскихъ татарокъ, по измЪреніямъ А. А. Сухарева, 
лепториновъ оказалось 85%, мезориновъ—15%, т.-е. по носовому указателю 
казанскія татарки относятся также къ узконосой групп%. 

Профиль носа обозначался цифрами + 1--2-3, когда спинка носа выступала, 
и цифрами съ знакомъ —(минусъ), когда она въ той или другой степени была BO- 
гнута; 0 (нулемъ) обозначалась прямая спинка. При этомъ оказалось, что муж- 
чинъ съ знакомъ +1 было 29%, съ +2—7%, съ —1—29%, съ —2—8%, а носовъ 
съ прямой спинкой было 27%. 

Женщины-татарки имЪють слЪдующій профиль носа: 

+1=22%;—1=27%; 

+2= 2% ;—2=18%; 

+3= 2%; —3= 3%; 
0=26%. 

Слъдовательно, татарки въ 48%, имЪютъ въ той или другой степени носъ BO- 
гнутый, а мужчины—въ 37%. Наобороть, съ знакомъ плюсъ у мужчинъ бол®е, 
ч8мъ у женщинъ (36% противъ 26%). Носовъ съ прямой спиной какъ у тВхь, 
такъ и У другихъ одинаковое количество. 

Средняя ширина рта у мужчинъ равняется 52,4 mm., тах.—62, тїп.—43, 
разница—19 мм. 
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У татарокъ средняя ширина рта равняется 47,6 мм., шах.—58, шт.—41, 
разница—17 мм. 

Межглазье въ среднемъ у нашихъ татаръ равняется 33 MM., шах.—45, шїп.—29, 
разность-—16 мм. У татарокъ средняя—32 мм., тах.—38, шш.—27, разность— 
11 мм. 

У мужчинъ средняя ширина носа оказалась болће внутренняго діаметра 
үгловъ глазъ на 0,3, а у женщинъ эти размфры одинаковы. 

Внъшній діаметръ угловъ глазъ у татаръ равняется (въ среднемъ) 89,9 MM., 
тах.-—105, min.—80, разность—24. У татарокъ средняя—86, шах.—94, min.—77, 
разность—17 мм. 

Средняя длины глазной щели, полученная нами вычитаніемъ изъ средней 
размфра внфшняго діаметра угловъ глазъ межглазья, равняется у мужчинъ 
28 MM., а у женщинъ—27 мм.,—размЪры почти одинаковые. 

Что касается опредћленія направленія глазной щели, горизонтальное оно или 
косое, то здБеь мы съ этой цЬлью примЪнили транспортиръ, предложенный впер- 
вые Петербургскимъ Антропологическимъ Обществомъ. Если направленіе глаз- 
ной щели будеть обозначаться угломъ ниже, чЪмъ въ 909, то, слЪдовательно, 
направлене щели (я бралъ лфвый глазъ) будеть таково, что наружный уголъ 
глаза окажется orbe или мене опущеннымъ. У мужчинъ такое направленіе 
щели наблюдалось въ предфлахъ 850—860 въ 5,3%, у женщинъ въ предЪлахъ 
839—890 въ 39%; горизонтальная щель у татаръ была въ 12,5%, а у женщинъ— 
въ 10,3% (сяъдовательно, когда получался уголъ въ 90°). По мъръ приближения 
къ 100° глазная щель будеть все болфе и боле принимать косое направленіе 
съ приподнятымъ наружнымъ угломъ; въ 21,2% у мужчинъ и въ 25,8% у жен- 
щинъ направлене глазной щели опредфлилось въ 95°; начиная отсюда и кончая 
105%, количество случаевъ косого направленія глазъ уменьшается, какъ у жен- 
шинъ, такъ и у мужчинъ почти одинаково. Какъ видно изъ приведенныхъ 
цифръ, наичаще косое паправлене глазной щели будеть вверхъ, рёже внизъ, 
при чемъ въ 81,8% веъхъ случаевъ татары имфли въ той или другой степени косое 
направленіе щели, а женщины въ 86,5%. 

Признаки, характеризующіе монгольскій глазъ, именно косое расположение 
глазной щели, образоване такъ-называемой монгольской складки у изелЪдован- 
ныхъ нами татаръ если и зам чаются, то въ слабой степени. 

Большая ось уха въ среднемъ равняется у мужчинъ 63,5 MM., у женщинъ—59: 
ширина уха у первыхъ—33 MM., у вторыхъ—32. СлЪдовательно, уши татарокъ 
менфе, чёмъ у мужчинъ-татаръ. Модуль уха у татаръ—48,2, у татарокъ—45,5. 

ФизіономическіІй ушной указатель—51,96, у татарокъ—54,9. Дарвиновъ 
бугорокъ у мужчинъ встрЪъчается въ 10%, при чемъ степень выраженности его 
отмЪчена слабой. У женщинъ бугорокъ Дарвина ветръчается чаще и въ разныхъ 
степеняхъ, всего въ 22% *). 


— 








*) Вопреки мнЪнїю Panke, что онъ чаще встрфчается у мужчинъ, чёмъ у женщинъ. 
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Средняя высота нижней челюсти у мужчинъ равна 49 мм., шах.—55, нии. 1, 
разница—14 мм. Процентное отношеніе къ росту—2,9, а къ общей высотв лица— 2,6. 

У женщинъ этоть разм рь—43 мм.; процентное отношеніе къ росту—2 3, 
къ общей высотв лица—2,4. 

Изъ 100 осмотрЪнныхъ татаръ по своему сложенію оказалось: слабаго—2%, 
средняго—26% и крЪпкаго тВлосложения—72%; женщины-татарки: слабаго—3%, 
средняго—69% и 28% крЪпкаго. 

Средняя роста сидя равна у мужчинъ 865 mm., шах.—935, ши.— 785, pas- 
ность—150. 

Срэдняя роста сидя у женщинъ — 792 мм., тах. — 875, шїп. — 736, 
разница —139. 

Средняя высота ушного отверстія у мужчинъ равняется 1518 mMm., тах. —165&, 
тіп. —1351, разница —307 mm., процентное отношене къ росту—92,0. 

У татарокъ средняя высота ушного отверстія равняется 1415 mM., тах. — 1570, 
пп. 1312, разница —258; процентное отношеніе къ росту— 92,4. 

Высота края плечевого отростка лопатки въ среднемъ у мужчинъ равняется 
1341 mm., тах. — 1475, min. — 1190, разница — 285; процентное отношеше къ 
росту—81,3. 

У женщинъ-татарокъ размъръ этоть въ среднемъ равняется 1249 mm., пах. — 
1409, шіп. —1150, разница—259; процентное отношеніе къ росту— 81,5. 

Высота локтевого сочлененія у мужчинъ въ среднемъ равняется 1022 мм., 
шах.—1125,- тіп. —905, разница —220. 

У женщинъ средняя— 945, тах.—1105, тіп. —873. 

Высота надъ поломъ средняго пальца руки у мужчинъ равняется 59$ MM., 
шах. —678, шіп. —490, разность —188. 

У женщинъ средняя—562, тах. —650, шш.—506, разница—144. 

Длина руки у мужчинъ въ среднемъ равняется 71,34 mm., шах.—899, min.—645, 
разница—254; процентное отношеніе къ росту—43,2. Малую руку (до 43) имВють 
18%, среднюю (43,01—45)—31% и большую (45,01 и выше)—51%; слЪдовательно, 
наши татары относятся къ групп длиннорукихъ народностей. 

Длина плеча равняется 316 mM., шах.—360, min.—262, разность-—98; иро- 
центное отношене къ росту—19,1, а ко всей рүк®—44,8. 

Длина предплечья съ кистью въ среднемь—429 мм., шах — 474, шт.—391, 
` разница—83; процентное отношене къ росту—26,0, а ко всей длинф руки—60%. 

У татарокъ средняя длина всей руки — 685, шах. — 785, min. — 612, раз- 
ность—173; процентное отношеніе къ росту—44,7. По относительной длинЪ руки 
къ росту оказалось: малаго размфра—18,5%, средняго—30% и большого—91 ,5%; 
слЪдовательно, татарки такъ же длинноруки, какъ и мужчины-татары, при этомъ 
процентныя соотношенія совершенно одинаковы. 

Длина плеча у татарокъ—295, шах.—335, ши.—258, разность—77; OTHO- 
шеніе къ росту—19,2, а ко всей рукъ—43,0. 

Длина отъ локтя до конца средняго пальца ү татарокъ равняется въ среднемъ 
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395 мм., max.—447, min.—359, разность—88; отношеше къ pocry—258, ко всей 
ддинЪ руки—57,6. 

Высота большого вертела въ среднемъ равняется 862 мм., max.—985, min.—751, 
разность —234; отношене къ росту—52,2, т.-е. боле половины роста. 

По длин% ноги татары распредълялись такимъ образомъ: малая длина—15%, 
средняя—34% и большая—51%. Придерживаясь подраздълевій А. А. Иванов- 
скаго, мы относимъ татаръ къ группЬ длинноногихъ народностей. 

Средняя длина бедра у татаръ равняется 424 mm., шах. —500, тіп. —327, 
разница —173; отношеніе къ росту—25,6, ко всей длин ноги —49,6. 

Длина голени, полученная черезъ вычитане высоты щиколодки изъ высоты 
колЬна, равняется въ среднемъ 366 mm., тах.—436, шш.—310, разница—126; 
отношеніе къ росту—22,1, ко всей ногБ—42,4. 

У татарокъ средняя длина голени равняется 353 мм., шах.—387, шш.—299, 
разность-—88; отношеше къ ростү—23,0. 

Средняя высота колћна у татаръ 435 mm., шах.—511, min.—380, разница—131; 
отношене къ росту—26,3. 

У татарокъ средняя равняется 409 mm., тах.—460, шт.—369, разница—91; 
отношене къ росту—26,7. 

Высота внутренней лодыжки надъ поломъ равна въ среднемъ у мужчинъ 
66 мм., шах.—84, min.—35, разн.—49; отношеніе къ росту —4,0, ко всей ногв—7,6. 

У женщинъ средняя—66 мм., шах.—78, min.—52, разн.—2,6; отношение 
къ pocry—4,3. 

Высота надъ поломъ пупка въ среднемъ у татаръ равняется 978 mm., шах.—1100, 
min.—857, разница—243; отношеше къ росту —59,3. 

Высота лобковой кости въ среднемъ равняется 836, шах.—968, min.—710, 
разность—258, отношеніе къ росту—50,6. Bb частности относительная высота 
simphisis pubis распредфлилась такъ: меньше 1/„ роста—43, равно 1/„ роста—2% 
и выше 1/„ роста—55%; слфдовательно, высота лобковой кости въ большинствЪ 
случаевъ превышаеть 1/»„ роста. 

Средняя высоты Spinae ie ant. sup. равняется 923, шах.—1052, шш.—798, 
разница—254; отношеніе къ росту—55,9. 

Біакроміальный д1аметръ въ среднемъ—355, тах. —420, min.—315, разность— 
105; отношение къ росту—41,5. 

Разстояне между сосками: средняя—207, шах.—239, шт.—168, разница—11: 
отношение къ росту—12,5, къ росту сидя—25, къ біакроміальному д1аметру—58,3. 

Битрохантеріальный діаметръ: средняя—315, тах. —360, тіп. —279, pas- 
ность —85; отношеніе къ росту—19,1, къ біакроміальному діаметру — 83,7, къ 
разстоян1ю сосковъ—15,2. 

Принимая во вниманіе смфшанность роста изслфдованныхь нами татаръ, 
когда на-ряду съ низкорослыми мы имЪемъ значительный проценть высокорослыхъ; 
кром% того, имя въ виду разнообразіе цвъта глазъ, особенно присутствіе CBÈT- 
лыхъ номеровъ (у мужчинъ ихъ 37%, а у женщинъ—26%), мы позволимъ себћ 
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сдЪлать заключене, что татары извЪстнаго района Лаишевскаго уфзда сложн- 
лись изъ емфшен1я двухъ типовъ: свътлаго и преобладающаго темнаго, низко- 
рослаго и высокорослаго; кромф того, помфсь типовъ обнаруживается какъ со 
стороны головного указателя, такъ и лицевого: при частомъ сочетании брахи- 
цефаліи съ мезопрозошей имћемъ татаръ съ короткимъ черепомъ и широкимъ 
ЛИЦОМЪ. 


М. Нижольски. 


А ——— 





Къ антропологін арчинцев». 


Селене Арчи находится въ сверо-восточномъ углу Гунибскаго округа, Да- 
гестанской области, на высотв приблизительно 6,500 фут., въ ущельВ горной 
рЪчки Хаторъ, вблизи Главнаго Кавказскаго хребта и вЪчной снЪжной вершины 
горы Іекъ (13,083 фута), которую туземцы называють Яюкъ. Къ Гунибскому 
округу селеніе это причислено всего нЪсколько лфть тому назадъ; ране оно 
числилось въ Казикумухскомъ округЪ, и въ сущности это было правильнфе, 
потому что сообщеніе между центромъ Казикумухскаго округа—Кумухомъ и 
Арчами (50 вер.) короче и легче, чёмъ между Гунибомъ и Арчами. Желающимъ 
предпринять путешествіе изъ внутренней Россіи въ Арчи можно рекомендовать 
Фхать на Петровскъ, откуда почтовыми черезъ Темиръ-Ханъ-Шуру до Кумуха 
и отсюда верхомъ мимо селенія Шали въ Арчи. Дорога не особенно страшная и 
тяжелая, за исключенемъ тягостнаго подъема на громадную (свыше 10000 фут.) 
гору передъ селеніемъ Шали, перевала и спуска. Во всякомъ случа% не слЪдуеть 
Ъхать зимою или раннею весною, такъ какъ въ это время туть дорога и особенно 
перевалъ завалены глубокимъ сн®гомъ. 

Арчи расположены на откос горы. Построенные изъ дикаго камня, дома 
очень выгодно отличаются отъ обычныхъ крошечныхъ дагестанскихъ саклей 
своею величиною, высотою и присутствіемъ оконъ. При нкоторомъ усилии вооб- 
раженія арчинскіе дома можно принять даже за средневЪковые феодальные замки. 
Населене Арчей представляеть собою чрезвычайно интересную народность. 
Покойный извЪстный кавказовфдъь Е. И. Козубскій !) писалъ: «Арчинцевъ Te- 
перь всего 765 душъ, но, по преданію, прежде они были многочисленны и христ1ане.. 
Особый языкъ». Вся эта народность проживаетъ въ одномъ только ayib Арчи; 
болЪе арчинскихъ ауловъ нигдф нЪтъ, за исключеніемъ 6 зимнихъ, расположен- 
ныхъ вблизи Арчей, хуторовъ. По строго соблюдаемому адату арчинцевъ, они 
должны 9 м®Ъсяцевъ жить въ зимовникахъ и 3 лЬтнихъ мЪсяца въ селеніи Арчи. 
Кто изъ нихъ не пере$детъ изъ зимняго мЪстопребыванія въ селене къ назначен- 
ному лфтнему сроку, тоть платить большой штрафъ. Кругомъ селенія и зимов- 
никовъ до самаго перевала черезъ Главный хребетъ громадныя нагорныя алыпй- 


1) «Памятн. книжка Дегестанской обл. 1895 г.». Темиръ-Ханъ-Шура, 1896 r., стр. 293. 
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скія поля, что даетъ возможность арчинцамъ имфть массу барановъ; въ Арчахъ 
пЪтъ хозяина, ү котораго не было бы 50 барановъ; у многихъ имъются коровы, 
такъ что молоко и масло въ изобиліи. Наконецъ, мног!е занимаются пчеловод- 
ствомъ. Надо, впрочемъ, замВтить, что на зиму скоть перегоняется въ теплый 
низменный Дагестанъ, къ Дербенту, гдз земля для подножнаго корма оплачи- 
вается 9-ю копфйками въ мЪсяцъ съ сотни овець. Изъ другихь достопримфчатель- 
ностей арчинцевъ надо упомянуть о необыкновенномъ даже для Дагестана жен- 
скомъ головномъ убор, который арчинки носять поєтоянно и, кажется, не CHH- 
мають даже во время сна; уборъ состоить изъ краснаго очипка, усыпаннаго пря- 
мыми рядами дешевыхъ самоцвЪтныхъ камней. Возл ушей отъ очипка отдфляется 
лента, шириною до 10 еант., которая черезъ углы нижней челюсти и подбородокъ 
опоясываеть окружность лица. Вся эта лента үсБяна серебряными русскими, 
персидскими и турецкими монетами. Языкъ арчинцевъ, по А. М. Muppy !)— 
сифшанный и имфеть въ себъ много звуковъ аварскаго и лакскаго языковъ, а 
также кюринской группы. 

Мною записаны въ селеніи Арчи слЬдующія слова: хлЬбъ—холяй (по 
А. М. Дирру хваллі), человъкъ—адамъ, женщина —хүнүмъ, ®сть—күмүль -й, 
ходить —вЪка, смотръЪть —совка, одинъ—осъ, кабанъ-—кабанъ, два—кейту (по 
А. М. Дирру gwe), 5—хонъ, тридцать—хивинъ, сто—бешсенъ, лошадь--носъ 
(по Д. noms), собака —коччи (у Д. три названія, Bch иначе), корова —хекъ, домъ— 
нокъ, дрова—цагакъ, думать —пикриба, говорить —-гонваръ, гора—муцоръ, рёка— 
гетра, дорога—докль. По фонъ-Эркерту ?) на арчинскій языкъ можно смотрћть, 
какъ на посредствующее звено между кюринскимъ и лакскимъ языками. 

По внфшнему виду арчинцы похожи одни на цыганъ, друге на армянъ и гру- 
зинъ, у третьихъ-—русый типъ. Исторія объ арчинцахъ совершенно умалчиваеть. 
Мнъ не удалось найти о нихъ рёшительно никакихъ историческихъ CBBABNIÑ. 
Когда я спросилъ арчинскаго старшину, неизвЪстно ли ему что-либо о древнемъ 
прошломъ арчинцевъ, онъ повелъ меня на кладбище, гдъ показалъ древе Maro- 
метанск1е намогильные камни съ арабскими надписями и сказалъ: «давно прежде 
мы были христіане; потомъ у насъ была күфи-вра, потомъ мы стали магоме- 
тане-сунниты». Что такое «куфи-вфра»? Мн кажется, что старшина этими 
словами хот5лъ сказать: «къ намъ пришелъ особый народъ (арабы) со своею oco- 
бою вфрою, которую я, по свойственнымъ ей надписямъ, называю куфическою». 
Повидимому, старшина, хотя и ивтеллигенть селенія Арчи, по профессли тузем- 
ный лекарь (хакимъ), не подозръвалъ, что куфическія надписи были сдфланы 
тоже мусульманами. ИзвЪстно, что съ ҮП вЪка у арабовъ распространились 0с0- 
быя письмена—куфическая, съ особенно красивыми начертаніями, которыя арабы 
употребляли для выраженія любимыхъ философскихъ мыслей и изреченій, npe- 
имущественно на памятникахъ. 


1) Арчинскій языкъ. Грамматическій очеркъ, тексты, сборпикъ арчинскихъ словъ 
съ русскимъ къ нему указателемъ, стр. 1 и 11. 
2) Die Sprachen des kaukasischen Stammes. Vien, 1895. 


Съ цЬлью выяснить физическій типъ арчинцевъ, я произвелъ среди нихъ HË- 
которыя антропологическія изелЪдован1я. Въ Дагестан до сихъ поръ, говоря 
стихами Лермонтова, «дики тЬхъ ущелій племена», а арчинцы въ особенности. 
Получить согласіе ихъ на изслЪдовавія было очень трудно, и поэтому MHÈ уда- 
лось произвести осмотръ (кожи, цвЪта волосъ, глазь и пр.) 41 арчинца и macat- 
довать при помощи инструментовъ только 38, изъ которыхъ 13 изслЪдованы 60- 
лБе подробно 1). ИзслЪдован1я производились по рекомендованной покойнымъ 
проф. А. И. Таренецкимъ ©) программ Вирхова, по необходимости значительно 
сокращенной. 

Средний возрасть изслфдованныхъ былъ 43,5 года. 

Цвфть кожи, отмъченный у 29 индивидуумовъ, опредълялся на открытыхъ 
и закрытыхъ частяхъ тфла—на лиц и груди. Смуглый цвфть (безъ просвЪчи- 
ван1я сосудовъ) оказался ү 21 (72%), бъло-розовый ү 6 (21%) и свЪтло-желтый 
ү 2 (7%). Въ 1911 r., на създ служащихь кавказскихъ врачей въ Тифлис, 
мною былъ прочитанъ докладъ «Къ антропологи лаковъ», сосЪдей арчинцевъ, 
которыхъ изслдовано мною 50 человЪкъ; у нихъ смуглый цвЪтъ кожи наблюдался 
въ 72%, бЪло-розовый—у 16% и свфтло-желтый—у 12%. Такимъ образомъ по 
цвфту кожи арчипцы очень близко подходять къ лакамъ. 

Цвфть волосъ на головЪ (41 суб.): черный, съ синеватымъ отливомъ,—у 17 
(42%), почти черный, съ рыжеватымъ отливомъ,—ү 3 (7%), темно-русый—у 13 
(38%), русый—у 8 (19%); изъ всего количества сЪдыхъ было 11 (27%). Если сло- 
жить по 2 категоріи черныхъ ( съ синевато- и рыжимъ отливомъ) и русыхъ (съ 
темнымъ оттЬнкомъ и безъ него), то окажется, что первыхъ (черныхъ) 49% и BTO- 
рыхъ (русыхъ)—519%. У лаковъ черный—46%, почти черный, съ рыжеватымъ 
оттЬнкомъ, —48 и русый—6%. Волосы почти у вевхь markie (качество опредћ- 
лялось на груди, такъ какь мусульмане коротко бреють головы.) 

Форма черепа (16 суб.)—правильная у 11 (69%), конусообразная y 2 и по 1 
имЪло узкую, удлиненную и широкую форму. 

Направлене глазной щели—горизонтальное у 26 изъ 27 суб. (96%), и только 
у одного оно было косое. Глазныя яблока арчинцевъ большая и выпуклыя. BETE 
радужной оболочки опредфлялся не по Брока (издали), но по В. Эмме 3) (вблизи), 
такъ какъ этоть способъ въ нЪкоторыхъ свфтло-карихъ или зеленоватыхъ глазахъ 
даеть возможность различать сфро-карюю радужную оболочку, т.-е. сБрую iris, 
по которой отъ зрачка идуть радіальныя желтыя полосы (‹рыж1е глаза)». Какъ 
только я прибыль въ Арчи, я тотчасъ былъ окруженъ туземными дЪтьми съ боль- 
шими удивленными глазами. Туть mub удалось записать, что изъ 19 дћтей у 8 
(42%) были сЪрые глаза и у 11 (58%)—каре. Изъ 41 взрослыхъ 9 (22%) имли 
сБрый цвфтъ радужной оболочки, 6 (159%) —Ъро-карій, 3 (79) —свЪтло-карій, 22 

1) Много помогли миъ фельдшера Калашниковъ и Дибировъ, которымъ считаю дол- 
гомъ выразить искреннюю благодарность. 

3) НЪсколько замћчаній по поводу антропологическихь изслВдован! на живыхъ. 


«Врачъ», 1889, № 46. 
3) Антропологія и медицина. Полтава, 1882 г. 


(04%)—карїй и 1 (2%)—голубой. Если распредълить по Топинару глаза арчин- 
цевъ на темные и нейтральные или свЪтлые, то первыхъ (свЪтлокарихъ и карихъ) 
будеть 61%, вторыхъ—39%. У лаковъ сЪрыхъ глазь 12%, сБро-карихъ—20°%/, и 
вообще карихъ—68%. А. А. Ивановскій 1) распредъляеть народности по цвЪтү 
волосъ и глазъ на свЪтлый, смЪшанный и темный типы. У арчинцевъ темный типъ 
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Арчинцы. 


имБють 17 индивидуумовъ (42%), смЪшанный—10 (24%) и євЬтлый—14 (34%) 
слЪдовательно, арчинцы принадлежать на основании этихъ данныхъ къ р$зко см$- 
шанному типу. 
Форма лица арчинцевъ (28 суб.): продолговатое—у 61% и широкое—ү 39%. 
Форма носа арчинцевъ (41 суб.): прямой профиль наблюдался у 19 (46%), 
извилистый—ү 8 (19%), орлиный—ү 9 (22%), горбатый—у 2 (5%) и плоскій и 
тонк1й—ү З (7%).) 


1) Объ антропологическомъ состав$ населенія Poccin. Москва, 1904 r., стр. 45 и слЪд. 
3* 


s G o 


Прогнатизмъ челюстей отм®ченъ y 7 (54%) изъ 13 арчинцевъ, ортогнатизмъ— 
y 6 (46%). Замыкане зубовъ (13 суб.)—верхвее у 4 (31%), нижнее—ү 3 (23%) н 
зубы сходятся краями у 6 (46%). У лаковъ прогнатизмъ—62%, ортогнатизмъ— 
38%, верхнее замыкан1е—52%, нижнее—4%, зубы сходятся краями 44%. 

Ушная раковина арчинцевъ (14 суб.) оттопыренная у 13 (93%), прямая— 
y 1 (7%); подобная оттопыренность у лаковъ-—86%, у кумыковъ-—98,5%: вЪроятно, 
она зависить отъ постояннаго ношенія дома и на улиц громадныхь папахъ. Сред- 
HAA длина раковины арчинцевъ (14 суб.) отъ верхняго края до сережки—66 mm., 
ширина оть задняго края до завитка надъ козелкамъ 35 мм. 

Форма шеи арчинцевъ (17 суб.): удлиненная—у 7 (41%) и средняя—у 10 (59%). 

Форма и величина ручной кисти арчинцевъ (16 суб.): широкая и средняя— 
по 7 (44%), малая—2 (12%); у лаковъ широкая—30%, средняя—60% и малая—4%. 
Икры арчинцевъ (13 суб.): коническія—у 6 (46%) и толстыя—ү 7 (54%). У лаковъ 
и кумыковъ он большею частью коническія. 

Стопа арчинцевъ (15 суб.): средняя—у 10 (63%), большая и широкая—по 2 
(по 12,5%) и малая—у 1 (6%). У лаковъ средняя—94%, широкая—4% и малая—2. 

Число ударовъ пульса въ минуту у арчинцевъ (13 суб.) въ среднемъ 75; число 
дыханій въ минуту—20; у лаковъ—82,5 и 21, у кумыковъ—92 и 11. 

Температура тЬла арчинцевъ (13 суб.) измфрялась термометромъ Цельсія 
въ правой подкрыльцевой впадинЪ; средняя—36,4; эта средняя въ точности 
соотвфтствуеть нормальной средней по Ландуа; у лаковъ средняя темпера- 
тура—36,6 и у кумыковъ—36,7. 

Сила мышечной системы измфрялась пружиннымъ динамометромъ въ правой 
рук. Номеръ этоть весьма нравился и иногда, только благодаря ему, удавалось 
склонить подвергнуться дальнЪйшимъ изм%реніямъ. Средняя  арчинцевъ 
(25 суб.)—39,5 кило; у лаковъ-—441, у кумыковъ-—39. 

Длина черепа оть корня носа до наибольшаго выступа затылочной 
кости была измфрена толстотнымъ рр у 38 арчинцевъ; средняя—182 mm., 
что составляеть 10,8% роста. 

Средняя шириг.а черепа тёмъ же циркулемъ (38 суб.) между точками на 
равномъ разстояніи между темяпнымъ бугромъ и наружнымъ слуховымъ про- 
ходомъ—156 мм. (9,3% роста). У лаковъ длина—181 мм. (10,9% роста), 
ширина—155 (9,3%). 

Средній головной указатель арчинцевъ равенъ 85,7, T.e. черепъ у нихъ 
гипербрахицефалическій. А. А. Ивановск1й распредфляетъ народности по голов- 
ному указателю на длинноголовыхъ, смфшаннаго типа и короткоголовыхъ. Если 
вычислить для каждаго изъ 38 изм$ренныхъ мною арчинцевъ отдфльный голов- 
ной указатель, то окажется, что, по схем Ивановскаго, у нихъ 27 брахицефа- 
ловъ, 10 суббрахицефаловь и 1 мезоцефалъ или 71% брахицефаловъ, 26% 
суббрахицефаловъ и 3% мезоцефаловъ, т.-е. они относятся къ настоящимь KO- 
роткоголовымъ. Ближе всего по головному указателю арчинцы стоять къ язкамъ, 
грузинамъ и армянамъ. Нелишне упомянуть, что, по А. А. Ивановскому, на 
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Кавказ сравнительно съ Евр. Россей гораздо больше настоящихъ брахицефа- 
ловъ, а особенно въ Средней Азии. 

Высота черепа (отъ центра наружнаго слухового прохода до макушки) была 
измфрена наугольникомъ у 34 арчинцевъ, средняя—139 мм.; у лаковъ и кумы- 
ковъ она равна 128 мм. 

Указатель высоты черепа (высотно-продольный) равенъ у арчинцевъ въ сред- 
немъ 76,4, т.-е. черепъ у нихъ гипсицефалическій; у лаковъ (70,7) и кумыковъ 
(70,9) овъ—ортоцефалическій. Нелишне замфтить, что, по Ивановскому, высоко- 
рослымъ народностямъ болће свойственна гицсицефалія и что на КавказЪ больше 
гипсицефаловъ, чфмъ въ Евр. России. 

Горизонтальная окружность головы была измЪрена стальною нерастягиваю- 
щеюся измЪрительною лентою у 19 арчинцевъ; средняя—547 MM., что составляеть 
32,6% роста. 

Длина лица (отъ корня носа до подбородка) была измфрена толстотнымъ цир- 
кулемь у 38 арчинцевъ; средняя—123 мм., что составляеть 7,3% роста, ү ла- 
ковъ и кумыковъ этоть размЪръ 121 мм. 

Ширина лица (между наибольшими выступами скуловыхь дугь передъ 
ухомъ) была измфрена также у 38 арчинцевъ; средняя—145 MM., что составляеть 
3,6% роста. 

Лицевой указатель у арчинцевь—84,8, т.-е., по классификащи Вирхова, 
арчинцы хамэпрозопы. 

Длина носа (orb корня до мъЪста прикрЬпленія носовой перегородки 
къ верхней губъ) была измћрена у 38 арчинцевъ; средняя —54 MM., что составля- 
етъ 3,2% роста; у лаковъ и кумыковъ длина носа—51 мм. 

Ширина носа (между крыльями его) была измрена также у 38 арчинцевъ; 
средняя—35 MM., что составляеть 2,1% роста; ү лаковъ и кумыковъ—33 мм. 

Носовой указатель у арчинцевъ—64,8, у лаковъ—64,7 и ү кумыковъ 65,3. 
Для того, чтобы опредфлить, къ какой категоріи, по Ивановскому, относятся 
арчинцы, мною вычисленъ для каждаго изъ нихъ отдфльный носовой указатель; 
оказалось, что 28 (74%) принадлежать къ лепторинамъ и 10 (26%) —къ мезори- 
намъ. СлЬдовательно, по классификащи Ивановскаго, арчинцы относятся къ узко- 
носымъ народностямъ и ближе всего примыкають по этому признаку къ лакамъ 
и армянамъ. 

Ширина корня носа (между внутренними углами глазъ) была измфрена 
у 13 арчинцевъ; средняя—26 MM., при процентномъ отношени къ росту 1,5%. 
У лаковъ это межглазничное пространство—32 MM., у күмыковъ— такое же, какъ 
у арчинцевъ. 

Лицевой уголъ былъ измфренъ у 18 арчинцевъ угломфромъ системы Брока 
съ помЬщеніемъ вершины угла (Кампера) на подносовой точк®, двухъ стержней— 
въ наружныхъ слуховыхь проходахъ и верхней пластинки—на пунктЬ офріонъ; 
средняя—74,59; у лаковъ этоть үголъ—77,5°%, у кумыковъь-—71,99. У арчинцевъ 
лицевой уголъ близокъ, по классификаши Вирхова, къ прогнатическому. 
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гость былъ измЪренъ у 38 арчинцевъ, средняя его—1679 мм.; слЪдовательно, 
арчинцы роста выше средняго. 

Если прослЪдимъ рость каждаго изъ изм$ренныхъ 38 арчинцевъ въ отдЪль- 
ности, то окажется, что между ними, по схем Ивановскаго, малаго роста было 2 
(5%), ниже средняго—10 (26%), выше ср дняго—12 (32%) и высокаго—14 
(37%). Слвдовательно, арчинцы по этому подраздЪленію принадлежать къ высо- 
корослымъ народностямъ. По А. А. Ивановскому населеніе Кавказа —самое вы- 
сокорослое въ Россіи (60% высокихъ и 40% низкихъ). 

Интересно сопоставить длину всего тЬла и силу мышечной системы: у арчин- 
цевъ—1679 и 39,5, у лаковъ—1664 и 441 и у кумыковъ—1644 и 39 кило. 

Высота туловища оть макушки до промежности измфрена у 13 арчин- 
цевъ; въ среднемъ она равна 911 мм., при процентномъ отношеніи къ росту 
54,3%; у лаковъ этоть размъръ—872 мм. (52,4%) и у кумыковъ-—871 мм. (52,9%). 

Высота ногъ (отъ промежности до подошвы) была измЪрена у 13 арчинцевъ; 
средняя—773 MM., процентное отношене къ росту—46; у лаковъ это отношеніе— 
48,3, у кумыковъ—47. Отношене длины ногъ къ длинф туловища у арчинцевь— 
0,8, у лаковъ—0,9 и у кумыковъ—0,8. 

Величина головы (отвЪсная) отъ макушки до подбородка изићрена науголь- 
никомъ у 26 арчинцевъ; средняя—236 mm., что составляеть 14,1% роста; у xa- 
ковъ эта высота—217 MM., у кумыковъ—210. 

Длина шеи отъ верхняго края кадыка до вырфзки рукоятки грудной 
кисти измфрена у 14 арчинцевъ; средняя—87 MM., при пр.центномъ отношения 
къ росту 5,2%; у лаковъ шея длиннће—93 мм. 

Длина туловища (въ собственномъ смыслЪ) отъ вырфзки рукоятки груд- 
ной кости до верхняго края лоннаго срощенія (наугольникомъ) была измфрена 
у 13 арчинцевь въ стоячемъ положени; средняя— 545 MM., при процентномъ 
отношении къ росту 32,5; у лаковъ точно такое же отношеніе, у кумыковъ—31,2%. 

ОтвЪсное разстояне отъ верхняго края лоннаго срощенія до подошвы было 
измфрено также у 13 арчинцевъ; средняя—872 MM., при процентномъ отношеніи 
къ росту 51,9; у лаковъ это отношеніе—48 и у кумыковъ—52. 

Окружность груди на уровни сосковъ была измЪрена стальною лентою 
У 13 арчинцевъ; средняя—873 мм., т.-е. на 34 мм. больше половины роста. Про- 
центное отношен1е окружности къ росту—51,9. У лаковъ окружность на 85 мм. 
больше половины роста и составляеть 55,1% послфдняго, у кумыковъ—на 53 мм. 
и 53,2%. По словамъ Топинара, «отправленіе производить органъ»; слфдовательно, 
горцы вообще должны им%ть большую окружность груди. Между тЬмъ окружность 
груди арчинцевъ малая. А. А. Ивановскій утверждаеть, что въ общемъ народности 
высокаго роста имють малую окружность груди. И, дъйствительно, рость арчин- 
цевъ, сравнительно, большой. Тоть же авторъ по относительнымъ размЪрамъ 
окружности груди распредъляетъ народности на слЪдующія группы: съ малой 
окружностью (до 50), съ среднею (50,01—55) и съ большою (бол. 55). При 
такой классификаціи изъ 13 арчинцевъ 2 (15%) имфли малую грудь и 11 
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(85%)—ереднюю. СлЪдовательно, арчинцы—народность съ средней окружностью 
груди, но съ наклонностью къ малымъ разиърамъ ея. 

Разстоян1е между сосками (стальною лентою) измЪрено у 13 арчинцевъ; сред- 
няя —199 мм.; такое же разстоян1е у осетинъ, у лаковъ-—218, у кумыковъ—207. 

Ширина плечевого пояса (прямое разстояніе между плечевыми отростками) 
измфренз у 16 арчинцевъ; средняя—310 мм. (18,5% роста); у лаковъ—349 (20,9%) 
и күмыковъ—382 (23,2%). 

Окружность живота на уровнф пупка измфрена у 13 арчинцевъ; средняя— 
184 мм. (46,7% роста), у лаковъ —905 (48,4%) и у кумыковъ— 797 (также 48,4%). 

Ширина тазового пояса, или наибольшее разстоян1е между гребешками 
тазовыхъ костей измфрено у 13 арчинцевъ; средняя— 389 мм. (23,2% роста); у xa- 
ковъ—413 мм. (24,8%), у кумыковъ—272 (16,5%). 

Отношеніе ширины таза къ ширин% плечь у арчинцевь—79,7, у лаковъ—84 5 
и ү кумыковъ— 71,2. 

Длина правой верхней конечности оть плечевого отростка до конца сред- 
няго пальца (наугольникомъ) измёрена у 25 арчинцевъ; средняя—751 мм. 
(44,7% роста), у лаковъ-—748 (44%) и у күмыковъ—7о7 (46%). По классифи- 
каши А. А. Ивановскаго, арчинцы относятся къ среднерукимъ. Ивановскій 
замЪчаеть, что чЬмъ меньше окружность груди, тёмъ меньше и длина рукъ. И, 
дъйствительно, мы видимъ, что арчинцы имфють сравнительно небольшую окруж- 
ность груди. 

Длина плеча оть плечевого отростка до бокового (наружнаго) мыщелка пле- 
чевой кости была изм%рена у 18 арчинцевъ (наугольникомъ); средняя— 326 мм. 
(19,4% роста); у кумыковъ—322 (19,6%). 

Длина предплечья оть бокового мыщелка плечевой кости до шиловиднаго 
отростка лучевой кости была измЪрена также у 18 арчинцевъ (наугольникомъ); 
средняя—274 мм. (16,3% роста), у кумыковъ—262 мм. (15,9%). 

Длина ручной кости отъ средины верхней складки на сгибф руки по ла- 
донной поверхности до конца средняго пальца была измфрена также у 18 ap- 
чинцевъ (наугольникомъ); средняя—192 мм. (11,4% роста); у кумыковъ—191 mm., 
(11, 8%). 

Длина правой нижней конечности оть верхняго края большого вертела 
до подошвы была измфрена у 31 арчинца (наугольникомъ); средняя—891 мм. 
(53,1% роста); у кумыковъ-—870 мм. (52,9%). А. А. Ивановский по относительной 
длинЪ ногъ распредъляетъ народности на коротконогія, средненогія и длинно- 
ногія. Въ виду этого мною вычислена относительная длина ноги каждаго изъ 31 
измфренныхъ арчинцевъ, при чемъ оказалось, что между ними 6 (19%) средне- 
ногихъ и 25 (81%) длинноногихъ, т.-е. арчинцы относятся къ группћ съ очень 
длинными ногами. По Ивановскому высокорослыя и брахицефалическія народ- 
ности характеризуются преобладаніемъ длинноногихъ субъектовъ; среди средне- 
рукихъ бываеть больше всего длинноногихъ. Мы видимъ, что эти выводы вполиЪ 
приложимы къ арчинцамъ. 


Длина бедра оть верхняго края большого вертела до нижняго конца 
бокового (наружнаго) мыщелка бедренной кости была измфрена у 19 арчинцевъ 
(ваугольникомъ); средняя—432 мм. (25,7% роста); у кумыковъ—433 (31,3%). 

Длина голени оть нижняго конца бокового мыщелка бедренной кости 
до конца наружной лодыжки измфрена также у 19 арчинцевъ; средняя—411 мм. 
(24,5% роста и 95,1% длины бедра); у кумыковъ—3% (23,8% и 90,2%). 

Длина стопы оть конца большого пальца до задняго выступа пятки 
измфрена также у 19 арчинцевъ; средняя—269 мм. (16% роста); у кумыковъ—252 
(15,3%). 

Приведу въ заключеніе вкратцф наиболће характерныя черты арчинцевъ, 
найденныя при осмотрЪ и измЪреніяхъ: цвфть кожи—въ большинств$ смуглый; 
волосы-—черные и русые почти поровну; цвфть радужной оболочки--у двухъ третей 
темный и у одной трети —евЪтлый; рость-—-выше средняго; окружность груди— 
на границь среднихъ и малыхъ разм%ровъ; головной указатель— гипербрахицефа- 
лическій; указатель высоты черепа—гипсицефалическй; лицо — хамепрозопиче- 
ское; указатель носа— лепторинный; рука— средняя, нога— очень длинная. 

А. А. Ивановскій предложилъ особый математическій методъ для опредЪъленія 
степени сходства народностей. Воспользуемся этимъ методомъ для того, чтобы 
опредфяить, къ какой изъ народностей наиболЪе близки арчинцы. Оказывается, 
что ближе другихъ къ нимъ стоять лезгины и армяне. Такой выводъ, однако не 
можеть пока считаться окончательнымъ, такъ какъ число изслфдованныхь мною 
арчинцевъ было очень недостаточно. Пожелаемъ дальнЪйшихъ антропологическихъ 
изелЪдован1й этой интересной народности. 


П. Свидерский. 
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Случай микроцефали°). 


Въ ряду замъзательныхъ проблемъ, надъ разръшеніемъ которыхъ работало 
такъ много выдающихся ученыхъ, вопросы объ уродствахъ вообще и о микроце- 
фаліи въ частности возбуждали еще не такъ давно особый, можно сказать, XTY- 
чїй интересъ какъ въ обществ, такъ и среди людей науки; только отрЪшен1е оть 
предвзятости и строго объективные методы дали возможность разобраться въ 
этихъ вопросахь и найти удовлетворительныя разъясневія тъмъ сомнЪніямъ, KO- 
торыя еще оставались у приверженцевъ тЬхъ или другихъ теорий. 

Въ настоящее время усовершенствованные способы изелЪдованія, завоеванія 
въ области бактеріологіи, новыя біологическія реакцій, широк1е горизонты, OT- 
крываемые рентгеновскими лучами, и т. п. дають возможность даже рядовымъ 
работникамъ въ области изслћдованій болће точно и тонко разбираться во 
многихъ вопросахъ, казавшихся такими запутанными, или по крайней мЪър%, 
облегчаютъ имъ работу собиранія заслуживающаго довврія матеріала, могущаго 
лечь въ основу дальнЪйшихъ широкихъ обобщеній. 

Микроцефалія, T.e. болће или Membe значительное уменьшеніе ye- 
репа и вмЪстВ съ тЬмъ мозга въ ихъ объем, долгое время казалась явленіемъ 
загадочнымъ. Карлъ Фогть въ своей работ 1), опиравшейся на чрезвычайно Tma- 
тельныя изслБдованія, обратившія особое, всеобщее вниман1е, стремился дока- 
зать, что микроцефалы не только имћютъ большое сходство съ обезьянами, но 
и въ самомъ IBAE представляютъ видъ людей-обезьянъ. Эго 
будто бы самая низшая человъческая разновидность, которая вновь воспроизво- 
дить низшій TAND, давно пройденный человъчествомъ въ смысл дарвиновскаго 
үченїя о развитіи. По үченїю Карла Фогта, въ микроцефалахъ, отличающихся 
весьма слабыми умственными способностями и лишенныхъ способности рвчи, мы 
Op IH пресловутое «з вен о» (missing link англійскихъ авторовъ), соединяющее 
человћка съ обезьяной; другими словами, въ микроцефалахъ мы имфемъ явленіе 
атавистическое. Это воззр®не, однако, съ самаго начала уже было не лишено 
противоръчій, и самое учене было впослЪдств1и окончательно отвергнуто наукой. 


*) Сообщеніе, сдВланное въ засЪданіи Антропологическа го ОтдБла Императорскаго 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи 30 ноября 1913 г. 
1) К. Фогтъ. Малоголовые. Перев. Берга и Карабановича. Спб., 1873. 


Но заслуга К. Фогта заключается въ томъ, что его работа вызвала цЬлый рядъ 
новыхъ и въ высшей степени тщательныхъ изслЪдованій микроцефаліи. 

Если были извЪстны и были высказываемы многими учеными научные взгляды, 
согласно которымъ малоголовый видъ идіотовъ причислялся къ людямъ-обезья- 
намъ, то немудрено, что и народъ еще значительно раньше, да и теперь сравниваеть 
этихъ несчастныхъ съ обезьянами. 

Однако, микроцефалы съ ихъ болЪзненно пораженными мозгами стоять гораздо 
ниже обезьянъ и вообще ниже всякаго нормальнаго животнаго, такъ какъ высо- 
кія степени микроцефаліи создають безпомощность во всфхъ отношенляхъ, до- 
пуская лишь отправления самыхъ низшихъ функцій животной жизни; большею 
частью они неспособны къ поддержанію вида, что уже само по себЪ исключаеть 
возможность размноженія этой «расы». Атавистическое же явленіе не должно HO- 
сить на себЪ отпечатка патологическаго случая; подобные индивидуумы должны 
обладать способностью самостоятельнаго существованія и размноженія. 

У микроцефаловъ мы имћемъ дЪло не съ появленіемъ исчезнувшаго органа 
и не съ увеличен1емъ органа,атрофированнаго въ нори%, а съ убылью органа разви- 
того. Въ Hayk постепенно устанавливается боле осторожное и, можно сказать, 
даже р®зко критическое отношеніе къ признакамъ, въ которыхъ, при первой 
ихъ постановк%, видфли безусловныя доказательства низшей организащи. Можно 
считать доказаннымъ, что вс обезьяньи признаки у человћка, эти «питекоидныя» 
формы составляють отчасти прямой результать болфзненнаго, патологическаго, 
нарушеннаго развитія, и поэтому должны быть совершенно исключены изъ раз- 
смотрънія нормальныхъ отношеній. 

Вирховъ говорить: «Патологія и даже анатомія давали названія на основаніи 
извЪстныхъ сходсетвъ съ животными, не желая, однако, указать этимъ на внутрен- 
нюю генетическую связь. Не всякое животноподобное уклонение въ нормальномъ 
строении и меньше всего такое, которое лишь отдаленнымъ образомъ напоминаеть 
типъ обезьянъ должно называться питеконднымъ!.. Это уклонен1е должно быть 
не случайное, вызванное явными патологическими причинами, а само- 
произвольное, какъ результать «внутренняго формативнаго стремлевія». 

Чъмъ ближе всматриваешься въ микроцефаловъ, тЬмъ далће отступаеть оть 
насъ ихъ обезьяноподобность. Психологія представляеть намъ наиболће суще- 
ственные аргументы противъ теоріи объезьяноподобныхь людей. Вся положитель- 
ная сторона психическаго развития обезьянъ отсутствуеть у микрофецаловъ; сход- 
ство ихъ съ обезьянами сводится лишь къ тому, что они перестали развиваться, 
какъ подобаеть людямъ. 

Инстинктивная сторона психической дЪятельности выступаеть на первый 
иланъ у антропоидовъ такъ же, какъ и у прочихъ животныхъ, и почти OTCYT- 
ствуеть у микроцефаловъ. 

ЧеловЪческихъ расъ или племенъ, какъ въ числ современныхъ, такъ H ACTO- 
рическихъ и доисторическихъ, которыя по совокупному строенію своего тЬла 
стояли бы ближе къ человћкообразнымъ обезьянамъ, чЁмъ европейцы, до сихъ 
поръ не было найдено. 
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«Нельзя утверждать, что когда-либо человЪчество находилось въ состоян1и 
аналогичномъ съ микроцефаллей; человЪчество погибло бы тогда до наступления 
исторіи.Микроцефалы не размножаются; они безплодны, съ ними кончается поко- 
ле, съ ними прерывается прогрессивное развитіе». Это положеніе Вирхова 
до сихъ поръ сохраняеть свою силу. 

Причина ръзкаго психическаго превосходства человЪка даже надъ высшими 
изъ животныхъ усматривается въ болЪе высокомъ развит!и большого мозга. Это 
подкрЪпляется еще и многочисленными наблюденіями изъ области патологіи 
мозга. Недостаточное развите обоихъ большихъ полушарій всегда связано, смотря 
по размЪрамъ дефекта, съ большею или меньшею степенью идіотизма. _ 

У микрофецаловъ недостатокъ интеллекта находится въ связи съ недоста- 
точнымъ развитіемъ большихъ полушарій, которыя подъ вліяніемъ различныхъ 
болЪзненныхъ процессовъ, большею частью протекающихъ еще до рожденія, 
въ період развитія, значительно отстають въ своей величин%., 

По Рюдингеру, изслдовавшему шесть микроцефалическихъ череповъ, забо- 
лЪванія, принадлежащія утробной жизни, не ограничиваются однимъ мозгомъ, 
но могуть поражать и черепъ. Въ отношеніи формы и группировки извилинъ ни 
одинъ изъ изслБдованныхъ имъ препаратовъ не подходить къ мозгамъ низшихъ 
или антропоидныхъ обезьянъ. Большая часть этихъ мозговъ походить на мозги 
7—8-мЪсячнаго развитія. У нкоторыхъ были находимы особыя болфзненныя 
измЪненія. Въ одномъ случаЪ не доставало мозолистаго TEIA и не было бороздъ 
на кор®. Въ другомъ оба полушарія слились между собою; мозолистое тБло не- 
доразвито. Во всЪхъ случаяхъ сфрое корковое вещество слабо развито, а pia 
mater и plexus chorioidei болфзненно измфнены; сосуды сужены. 

Вирховъ, разбираясь въ вопрос, есть ли микроцефалія патологическое явленіе, 
т.е. болфзнь, или же явленле сравнительно-анатомическое, именно атавизиъ, 
говорить, что «совокупность всЪхъ разстройствъ сосредоточивается въ головномъ 
мозгу и притомъ въ большомъ мозгу; при чемъ больше всего страдають 
въ развитіи передная, меньше всего заднія части большого мозга, и что TÈ части, 
которыя развиваются всего позднфе, страдають всего меньше». 

По его изслЬдованіямъ оказывается слЬдующее: передняя ножка Сильвіевой 
борозды обыкновенно отсутствуеть или же развита весьма недостаточно. Части 
головного мозга, которыя обычно покрыты другими наружными частями мозга, 
здЪсь представляются совершенно обнаженными. Сильв1ева борозда какъ бы 
развернута. Разстройство охватываеть BC или большую часть переднихъ и 
среднихь отдЪловъ мозга, а также всЪ головныя извилины. (вои анатомо- 
патологическая изслЪдован1я Вирховъ заканчиваеть словами: «мы можемъ лишь 
сказать, что головной мозгъ микроцефаловъ имфеть больше сходства съ мозгомъ 
обезьяны, чЪмъ съ человЪческимъ мозгомъ. Но мы не вправ% утвер- 
ждать, что существуетъ BHAD обезьянъ, имъющій CO0- 
вершенно такую же конфигурацію мозга, какую мы 
находимъ у микроцефаловъ. 
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Въ засБданїи Общества Любителей Естествознания, Антропологи и Әтно- 
графли 8-го апръля 1879 г. проф. Д. Н. Зерновъ сдфлалъ докладъ подъ заглавіемъ: 
«Къ вопросу объ атавизмЪ микроцефаловъ» 1), на основан1и изслЪдованія мозга 
микроцефала (двушки 19 лЪтъ изъ Саратова). Главнъйшіе его выводы слъдую- 
ще. Съ перваго взгляда мозгъ представляется неправильно сформированнымъ: 
болышя полушарія не покрывають мозжечка (чего не бываеть не только у 
человБка, но даже и у антропоморфныхь обезьянъ). Поверхность полушарій 
покрыта бороздами и изрилинами, число и форма которыхъ представляють значи- 
тельныя уклоненія отъ нормы; особенно р%зк1я отступленія представляеть лоб- 
ная доля. Мозгь этоть бЪденъ второстепенными бороздками, обилие которыхъ 
такъ характерно для нормальнаго мозга. Главные характерные признаки рисунка 
бороздъ у обезьянъ не совпали съ особенностями расположенія бороздъ у микро- 
цефала. Изъ сравненія этого мозга съ мозгомъ 8-мЪсячнаго утробнаго младенца, 
который величиною и числом бороздъ довольно близокъ къ данному мозгу, видно, 
что этотъ мозгъ не есть просто недоразвитой: замкнутость Сильв1евой борозды yka- 
зываеть на дальнфйшее развит!е въ сравненіи съ 8-мЪсячнымъ утробнымъ мла- 
денцемъ. Отсутствіе вертикальной вЪтви этой борозды, а также рЪзкое отступле- 
Hie отъ нормы въ расположени лобныхъ бороздъ указывають на уклонен1е отъ 
нормальнаго пути развития. Такимъ образомъ подтверждается мнне проф. Әби, 
что вєЬ явленія микроцефаліи слЪдуетъ считать явленіями патологическими. 

Mosr» Morea (микроцефала, умершаго 50-ти лфтъ отъ роду), описанный 
проф. Мержеевскимъ, по форм% и расположенію извилинъ не похожъ на мозгъ 
не только низшихъ, но даже антропоидныхъ обезьянъ; по форм%ъ и расположеню 
извилинъ онъ приближается къ мозгу плода на 9-мъ мЪсяць утробной жизни, 
хотя по устройству fossa sylvii, лобныхъ и темянныхъ долей онъ подходить къ 
еще orbe низшимъ фазамъ утробной жизни. Умственныя способности Morea 
могли развиться до степени, свойственной 1:/2-годовалому ребенку. 

Въ «Трудахъ Психіатрической Клиники Императорскаго Московскаго Универ- 
ситета» за 1913 r., № 1, мы находимъ слъдующее анатомо-патологическое описаніе 
мозга извъстной микроцефалки Машуты, умершей 63 лЬть отъ крупознаго вос- 
паленія. Кости черепа тонки. Швы плотно сращены, слды ихъ мало замфтны. 
При детальномъ измфрени лЪвое полушар1е оказалось немного меньше mpa- 
ваго въ затылочной и отчасти въ височной области. Мозгь Машуты вЪситъ 
423 g., т.-е. въ три раза меньше нормальнаго. При pocrb въ 142 сант. отношеніе 
это выразится въ 423 : 142, т.-е. 2,9 (въ норм —8,4 по Чернышеву). Малый мозгъ 
представляется значительно развитымъ по сравнению съ большимъ мозгомъ и сильно 
выступаеть изъ-подъ затылочныхъ долей большого мозга; малый мозгь почти CO- 
отвфтствуеть норм, тогда какъ большой мозгъ почти въ три раза меньше нормы. 
Продолговатый мозгъ, Вароліевъ мость, ножки мозга, а также нервы основанія 
развиты правильно. Височныя доли сравнительно сильно развиты, тогда какъ 


1) «Антропологич. Выставка», т. ПІ, стр. 140. 
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лобныя и затылочныя значительно недоразвиты. Bch извилины представляются 
плоскими, широкими; вторичныя извилины почти отсутствують. Поэтому поверх- 
ность мозга Машуты ръзко напоминаеть мозгъ 9-мЪсячнаго зародыша, извилины 
котораго еще не получили своего надлежащаго развитія. Въ расположени бороздъ 
замфчается большая неправильность; отсутствують обычныя борозды и развиты 
новыя, не свойственныя нормЪ. Особенно ръзко выражена патологическая картина 
въ области лобныхъ долей мозга. Верхнія лобныя борозды отсутствують совер- 
шенно; вмЪсто нихъ—как1я-то патологическія борозды. Нижнія лобныя борозды 
имфють совершенно неправильную форму, а книзу отъ нихъ имфется еще рядъ 
совершенно атипичныхъ бороздъ. Итакъ, въ мозгь Машуты отмъчаются слЪдующя 
особенности: 1) черезчуръ малое развит!е объема мозга и чрезмфрное развите 
мозжечка по сравненію съ большимъ мозгомъ; 2) недостаточное развитіе лобныхъ 
и затылочныхъ долей и 3) уплощене извилинъ и атипическое расположене бороздъ. 

У обезьянъ затылочныя доли представляются сильно развитыми; мозжечекъ 
всецфло прикрывается затылочными долями большого мозга (у Машуты наобо- 
ротъ):центральныя извилины выступають очень зам$тно(у Машуты развиты слабо). 
Итакъ, мозгъ Машуты не походить ни на мозгъ челов ческаго плода, ни на мозгъ 
антропоморфныхъ обезьянъ. Сл довательно, мозгь микроцефаловъ не является 
ни выраженіемъ отсталости развитая во время утробной жизни, ни признакомъ 
возврата къ атавистическому типу, но является образованіемъ особаго порядка, 
зависящимъ отъ какихъ-то неизвЪстныхъ патологическихъ үсловій, мёшающихъ 
правильному развитію мозга во время утробной жизни или въ раннемъ дЪтствЪ. 

Единичные случаи микроцефаліи представляють врожденныя урод- 
ливости, происхожденіе которыхъ, согласно Ф. Альфельду, часто можеть 
относиться къ третьему и четвертому мЪсяцу развитія человъческаго плода. He- 
зависимо отъ нЪкоторыхъ гипотетическихъ, возможныхъ, но съ положительностью 
не доказанныхъ болЪзненныхъ причинъ микроцефаліи, развитіе мозга можеть 
задерживаться по Ф.Альфельду, велдствіе равномЪфрнаго концентрическаго давле- 
ная на периферїю мозга; этотъ способъ происхожденія можно допустить, согласно 
Альфельду и Вирхову, въ тЬхъ случаяхъ, rab произошло преждевременное бол®з- 
ненное сращене швовъ черепныхъ костей, не сопровождаемое компенсаціями 
м®Ъстнаго суженія, или гд эти компенсации было недостаточны. Помимо сращеній 
черепныхъ костей, можно допустить существованіе временнаго давленія. Аль- 
фельдъ считаеть этоть способъ происхожденя самымъ вфроятнымъ для цёлаго 
ряда микроцефаловъ безъ головной водянки и съ подвижными черепными костями; 
туть могло существовать раньше ненормальное скопленіе жидкости въ полости 
черепа, которое равномрно задерживало рость поверхности мозга. 

Кром вышеприведеннаго мннія, мы приводимъ здЪсь вкратць миЪнія и 
другихъ изел®дователей этого вопроса. Какъ уже было сказано раньше, Фогтъ 
объясняеть причины микроцефаліи атавизмомъ. Крювелье говорить, что здЪсь 
играють роль частью первичная малая величина мозга, а также вліян1е давленія. 
Бецъ полагаеть, что все дЪло въ раннемъ заростаніи всБхъ швовъ. Вирховъ OTHO- 
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сить все къ задержкЪ въ развит мозга (патологическіе процессы). Клебсъ cga- 
таетъ, что главною причиною является ненормальное давлене на части черепа 
и мозга при патологическихъ сокращеніяхъ матки. Әби также приписываеть этимъ 
сүдорожнымъ сокращеніямъ значительную роль. О. Бинсвангеръ указываеть 
на вляне наслЪдственности и душевнаго состоян1я матери на микроцефалію pe- 
бенка. Того же мня придерживается Кундрать. Нфкоторыя үказан1я на BALA- 
Hie географическихъ и наслЪдственныхъ условій находятся у Флеша (въ Бюргел%, 
мЬстожительствъ злополучной семьи Беккеровъ, Флешъ открылъ еще четыре 
семьи микроцефаловъ и кретиновъ). 

Попытки лЪченія микроцефаліи путемъ краніэктоміи иногда увЪнчивались 
относительнымъ усифхомъ. Рекомендовалъ этотъ способъ проф. Ланнелонгъ. Въ 
настоящее время, посл исчерпывающей работы Аккермана (Ueber die operative 
Behand'ung der Mikrocephalie. «Sammlung Klinischer Vorträge», 1884, № 90), 
увлечене этими операціями миновало. 

Въ литератур описано нЪсколько случаевъ микроцефали, наблюдавшейся 
прижизненно. Мы позволимъ себЪ коснуться вскользь трехъ изъ нихъ, рисующихъ 
намъ типичное проявленіе духовной и физической жизни микроцефаловъ. 

1. Маргарита Беккеръ—добродушна, послушна, опрятна (брать ея, микро- 
цефалъ, —вспыльчивъ, упрямъ и неопрятенъ). У нея orbe широкій психическій 
кругозоръ, чёмъ можно допустить у микроцефаловъ ея возраста. Правда, рЪчь 
ея остановилась на весьма низкой ступени развитїя; она выучила только одно 
слово: «мама»; у нея алалія, т.-е. отсутетв1е рЪчи, а не афазія или неспособность къ 
pyn. Обладаеть достаточнымъ даромъ наблюдательности; она широко открываетъ 
глаза, фиксируеть ими предметы. Воля у пея развита слабо. Аффекты свои она co- 
провождаеть соотвфтственными двигательными выраженіями. Встъ и пьетъ само- 
стоятельно, что не свойственно многимъ микроцефаламъ, которымъ приходится 
вкладывать пищу въ ротъ. Походка ея matkaa и невърная. Хожденіе ея прямое, 
прикасается къ земл всей подошвой; нътьъ наклонности Kb подпрыгиванію и 
лазанью. 

2. Докторъ В. Н. Бензенгръ въ 1879 г. въ засъданіи Общества Любителей 
Естествознания, Антропологіи и Этнографли 1) демонстрировалъ микроцефалку, 
дочь солдата, Наталью Горохову, 20-ти лЪтъ. Первое изслЪдованіе этой микроце- 
фалки было произведено, когда ребенку было 6 л®тъ; было тогда отм$чено, что 
росла она довольно быстро; никогда не говорила, только мычала на разные тоны; 
все больше смфялась, легко раздражалась. Ъла много и съ жадностью. Выраженте 
лица глупое, безсмысленное; носъ приплюснутъ, губы толстыя; роть постоянно 
полуоткрыть, слюна течетъ по губамъ. Ни стоять, ни ходить не можеть. Въ 12 лЪть 
хотя плохо, но ходить одна; выучилась произносить нЪсколько словъ; во рту— 
здоровые зубы въ полномъ числЪ. Аппетить попрежнему хорошъ; сонъ спокоенъ; 
грудь развита хорошо; тазъ пропорцюнально широкъ; genitalia развиты правильно. 








1) «Антрополог. Выставка», т. Ш, стр. 136. 
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Стопа плоская, вывернута наружу—рез valgus, planus. Походка неровная и не 
вфрная; долго стоять не можеть. Bch отправленія питанія совершаются правильно. 
Внимане ея очень слабо; память довольно хороша, и она легко узнаеть разъ 
видфнные предметы и лица; есть сообразительность (переносить терпфливо выго- 
воры и наказанья). Деньги любить, радуется и прячеть. Воображение также не- 
много развито: любить играть въ куклы и всегда въ роли матери. Есть привязан- 
НОСТИ. 

3-1й случай, достойный быть и, — это микроцефалъ Машута, 
находившаяся подъ наблюденіемъ проф. С. С. Корсакова въ теченіе НЪСКОЛЬКИХЪ 
лфть. Клиническая картина и психическая сторона ея жизни была подробна и 
въ то же время такъ сжато изложена нашимъ выдающимся профессоромъ, что 
почти нельзя передать въ нЪсколькихъ словахъ эту интересную работу 1). Отм%- 
тимъ только, что всё органы растительной жизни у Машуты были въ порядк%. 
Видфла и слышала она хорошо. Тепло, холодъ и влажность ощущала; были у нея, 
хотя и слабыя, вкусовыя ощущения. Запасъ представленій очень незначительный; 
онъ ограничивается нЪсколькими десятками словъ. Ръчь безсвязная и неосмыслен- 
ная, —она не служить для выраженія мысли, а является только автоматическимъ 
воспроизведеніемъ словъ, слышанныхъ ею. На вопросы отвфчаеть безсмыслен- 
нымъ повтореніемъ. Очень сильно развита у нея подражательная способность, 
а также двигательная. Физіологическія потребности она отправляеть безъ HANO- 
минанія. 

Наблюдавшійся нами случай микроцефалии значительно отличается по своимъ 
особенностямъ отъ ранће описанныхъ; къ сожалЂнію, время наблюденія было 
очень непродолжительнымъ (всего 12 дней); къ тому же всякія спешальныя изсел®- 
дованія утомляли ребенка, съ чёмъ приходилось считаться, принимая во вниманіе, 
что онъ лЪчился одновременно предохранительными прививками по способу Ia- 
стера. Поэтому исчерпывающаго, всесторонняго изслЪдованія, могущаго удовле- 
творить самымъ строгимъ требованіямъ, сдЪлать не удалось. 

Николай Клементьевъ, 111/г лЪтъ, православный, крестьянинъ Нажегорол- 
ской губ., Арзамасскаго узда, Смирновской волости и села, былъ доставленъ 
своею теткой въ больницу Имени Императора Александра Ш въ Москв%, въ ея 
отдЪленіе для лЪченія укушенныхъ, на такъ назыв. «Отанцію Пастера». Ребенокъ 
былъ 25 октября 1913 г. укушенъ неизвЪстною собакою за лёвую голую руку 
за 12 дней до прибытія въ Москву. Собака была убита; вскрытіе ея трупа было 
произведено ветеринарнымъ врачомъ. На мъстЪ укуса при осмотр оказалось 
два струпика (по одному на тыл% и ладони кисти), величиною каждый въ перечное 
зерно. Назначено было леченіе прививками (въ количеств трехъ серій), которыя 
и производились по одному разу въ день, въ течеше 13 дней. По окончани леченія 
‚ предохранительными прививками мальчикъ съ сопровождавшей его теткой выбылъ 
домой. 


1) С. С. Корсаковъ. Къ психологи микроцефаловъ. Москва, 1894 г. 
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Дъдъ и бабушка со стороны отца были здоровы; дЪдъ умеръ недавно, бабушка 
еще довольно крЪпкая женщина. Брать и сестры отца здоровы. Отцу—48 лЪть; 
онъ служиль въ больниц, много пилъ, и уже 11 лЪть, какъ бросилъ совершенно 
семью и скрылся. Матери 34 года; она служить прислугою въ городЪ; жалуется 
на частыя и упорныя головныя боли. Въ семь$ ея родныхъ не было также какихъ- 
либо тяжелыхъ заболЪваній. Кстати скажемъ, что случаевь микроцефаліи (кромЪ 
нашего больного и его брата) въ данной мЪстности никогда не наблюдалось. 

Николай Клементьевъ живеть у своей бабушки (со стороны отца) постоянно 
въ деревнЪ; тамъ же съ нимъ проживаеть его старшій брать, тоже микроцефалъ, 
13-ти лЬть. Былъ и еще одинъ братъ, умерший отъ кори въ возраст 9-ти мЪсяцевъ. 
По разсказу тетки, головка и у этого ребенка была не совсЪмъ правильная, а по- 
томъ какъ-бүдто стала выравниваться. Обоихъ микрогефаловъ кормила мать 
грудью до года. Ходить они начали послЪ года, а говорить къ 2-мъ годамъ. Оба они 
ничЪмъ до сихъ поръ не хворали. 

Status praesens. Припадковъ не было никогда. Сонъ хороший. Органы 
зрЪн1я, слуха и обонянія не уклоняются оть нормы. Аппетить хорошій. Слизь 
изо рта и носа выдфляется непроизвольно и часто, особенно при наклонномъ NO- 
ложенли. Отправленіе кишечника регулярно, ежедневно и произвольно, мочеиспу- 
сканте нормально; моча—удфльнаго вЪса 1010; бЪлка и сахара и ненормальныхъ 
осадковъ не содержитъ. Безсознательнаго, непроизвольнаго отправленія не 
бываетъ. 

Р. 75—80 въ минуту, правильный, слабоватый, средняго напряженія. Тоны 
сердца чисты, границы его нормальны. Легкія при перкуссіи даютъ всюду ясный 
звукъ; при аускультаціи—везикулярное дыханье, въ минуту отъ 14—16. Органы 
живота нормальны по своимъ величин% и границамъ; болЪзненности при ощупыва- 
н;и и постукиваніи нигд®Ъ HÈTS. Genitalia развиты нормально, крипторхизма нЪть. 
Мышцы ногъ и рукъ развиты слабовато, при чемъ мышцы рукъ развиты лучше 
ножныхъ. НигдЪ на тЬлЪ нЪть никакихъ рубцовъ, также не прощупываются 
ни пакеты, ни единичныя, увеличенныя лимфатическія железы. Рефлексы колЪн- 
ные, локтевые, подошвенные, кожные и съ ш. cremaster не повышены. Бъгаетъ 
быстро, но неуклюже; скоро устаетъ и тогда жалуется на боли въ икрахъ. Ходить 
онъ, немного наклоняясь впередъ, переваливаясь и размахивая руками. CIb- 
покъ съ его походки указываеть на нЪсколько уплощенную стопу; уголъ откло- 
ненія отъ прямой—очень невеликъ; онъ значительно острће нормальнаго; походка— 
вялая; на большой палецъ паступаеть не твердо. 

Зръніе и слухъ развиты хорошо. Онъ видить обоими глазами, хотя цвЪта 
различаеть плохо, но различаеть очертанія и формы, видить далеко, слЪдить 
за предметами. Слышить издалека обоими ушами, фиксируеть свое внимане на 
слуховыхъ впечатлніяхъ. Ощущаеть хорошо тепло и холодъ; вкусовыя ощуще- 
нія не понижены. Боль испытываеть и ръзко реагируеть на возможность боле- 
выхъ ощущеній (боязнь обжечься, страхъ передъ внезапнымъ освЪщен1емъ рент- 
геновскаго аппарата, боязнь попасть подъ экипажъ извозчика, подъ приближаю- 


щійся вагонъ трамвая). Выражене лица—мало осмысленное. Настроен1е—почти 
всегда жизнерадостное. По характеру добродушный, если и взволнованъ, то скоро 
успокаивается, людей не боится, очень привязчивъ и на ласковое обращенте отв®- 
чаеть обниманьемъ и радостною улыбкою. 

Постоянная подвижность. Относительная оріентировка мЪста хорошо со- 
храняется (онъ знаеть хорошо свою комнату, постель, мЪсто за столомъ, каби- 
неть врачей, куда онъ часто забфгалъ, мужское отдЪленіе, куда онъ остерегался 
ходить, боясь, что его тамъ могуть обидфть другіе мальчики; дЪвочекъ онъ не 
боялся и игралъ съ ними). 

Ръчь его членораздъльная, сочетанія словъ достаточно правильныя, но фразы 
коротки и очень несложны. 

Болъе привычныя, простЬйшія представлевія сохранены, боле сложныя— 
не развиты. Запасъ представленій—порядочный: словъ у него достаточно для 
обихода; онъ не повторяетъ только слышанныя слова, но и говорить, что нахо- 
дить не соотвфтетвующимъ дъйствительности; такъ, папр., на вопросъ: «Зима ли 
сейчасъ или лЪто?» отвЪчаетъ: «Зима». —«А по-моему осень»; на это онъ говорить: 
«А по-моему зима». —‹«Почему?» «Намело».—«Чего?» «СнЪгу». Слова онъ произ- 
носить очень отчетливо. Вещи хорошо узнаеть и называеть правильно; знаетъ 
ихъ назначене (зажигаеть спичку, затЬмъ свфчку, умЪеть ее потушить, боится, 
что зажженная спичка, догорая, можеть его обжечь). Движенія его при bab и 
питьф цфлесообразны. Во время BAB его нельзя отвлечь такъ, чтобы онъ забылъ, 
что еще не окончилъ обзда. Во время промежутка между смънами блюдъ я при- 
глашалъ его итти со мною въ другую комнату, на что онъ сказалъ: «еще кашу 
буду Весть». Съ Машутой (въ клиник% С. С. Корсакова) можно было неоднократно 
дЪлать слъдующій опытъ: отвлекши слегка ея вниманіе, незамфтно убрать со 
стола ея тарелку; тогда она вставала, предполагая, что объдъ оконченъ; когда же 
ея тарелку ставили на столъ, она принималась снова за Ъду, не проявляя при 
этомъ никакого чувства удивленія и досады. 

Когда наступало время пить чай, Николай отыскивалъ «свою» (казенную) 
чашку и чашку своей тетки, подавалъ ихъ сидЪлк, садился за столъ, наливалъ 
осторожно чай въ блюдце, обмакивалъ кусокъ сахара, откусывая оть него поне- 
многу (такъ что даннаго куска хватало ему на дв чашки) и дулъ на горячую 
жидкость, боясь обжечься. Напившись чаю, благодарилъ; вставая, крестился, 
а на предложение выпить еще отказывался. Между прочимъ, ни одной молитвы 
онъ не могь выучить, хотя дЪдъ подолгу и неоднократно старался его научить 
хотя бы самой краткой молитв%. 

Неоднократно нами было производимо клиническое изслЪдованіе различныхъ 
проявленій его душевной и тВлесной жизни, и воть тв результаты, которые намъ 
удалось добыть. 

Способность къ вниманію а) пассивному: оно при- 
влекается какъ слуховыми, такъ и зрительными воспріятіями; b) активному: 
ребенокъ отв чаетъ на доступные его пониманію вопросы правильно; лицо, фик- 


сащя глазъ, положен1е головы—все указываеть, что онъ дЪлаеть напряжение, 
чтобы понять. 

Интеллектуальная дЪлтельность: а) полученіе об- 
разовъ несомнънно происходить (органы чувствъ функціонируютъ правильно); 
b) сохраненіе образовъ—онъ сохраняеть ихъ на непродолжительное 
время, при чемъ простыя впечатлънія сохраняются довольно долго. Онъ помнить, 
напр. , что Гринька (его дядя Григорій) работалъ на фабрикЪ, а теперь —«въ Manu- 
журіи, въ Харбин%, въ солдатахъ». Названія выговариваеть правильно; счетъ 
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Рис. 1. Микроцефалъ Н. Клементьевъ. 


до 10 и даже до 15 у него сохраненъ, а затъмъ рЪзко путается; с) ассоці- 
ація отмчается какъ механическая, а также нЪсколько и высшаго IMO- 
рядка (онъ считаетъ, тушить свфчу, оріентируется въ окружающей природ, 
отмфчаеть времена года); d) продуктивно сть—количество простыхъ 
үмозаключеній у него, повидимому, не велико. 

ОтмЪзается цълесообразность дЪйствій; они не автоматичны; 
есть нЪкоторая сообразительность (его посылають покупать въ лавку сахаръ, 
и онъ приносить его въ цфлости и т. д.).Душевныя чувства его довольно прими- 
тивны: онъ испытываетъ чувство удовольствя (если дать деньги, то онъ, радуясь, 
говорить: «спасибо»; на вопросъ, зачфмъ они ему нужны, говорить, что купить 
себф баранки, сапоги и т. п.). Чувство боли вызываеть слезы; безъ внЪшняго 
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повода онъ не проявляеть этихъ чүвствъ. Онъ добродушенъ, а гнфвъ его непро- 
должителенъ. 

Мимика и жестикуляція у него очень разнообразны. Въ манерЪ смЪяться 
есть доля осмысленности. Настроение его преобладающе веселое, ровное. Онъ 
сильно привязанъ къ роднымъ; привътливъ и послушенъ. Въ немъ есть чувство 
стыдливости. При раздъваніи для изслъдованія онъ какъ бы стфенялся обна- 
женя, но активно не препятствовалъ, когда ему было сказано, что такъ надо, 
и его переодфнуть затЪмъ въ чистое бЪлье; онъ замфтилъ даже, что рубашку за- 
ТВмъ надфвали ему наизнанку. 





Рис. 2. Тотъ же микроцефалъ. 


Сфера воли: произвольныя движенія хорошо координированы; онъ 
управляетъ сфинкторами, можеть оставаться въ покоћ, самъ Ъстъ, одЪвается. 

Въ сфер сознания можно отмЪтить, что какъ интенсивность дан- 
наго процесса, такъ и гармоническое сочетане пріобрътеннаго изъ опыта раз- 
виты у него довольно слабо. 

Итакъ, согласно нашимъ клиническимъ наблюденіямъ и изелЪдованіямъ, 
по уровню своего психическаго развитія Николай Клементьевъ стоить на довольно 
низкой ступени: онъ имфеть представленія и образы, достаточный запасъ словъ, 
но рЪчь его несложна; большинство проявленій его психики чаще всего рефлек- 
торно. По этимъ даннымъ этого микроцефала можно причислить къ той категоріи 
больныхъ, которые причисляются къ тупоумнымь—[ т ђес1111 (аз. 
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СлЪдүющей задачей, которую мы себъ поставили для бол®е детальнаго изу- 
ченія нашего микроцефала, было подробное антропометрическое изслЪдованіе 
даннаго случая, такъ какъ на эту сторону до сихъ поръ было обращаемо недо- 
статочно вниманія. Прилагаемыя при этомъ таблицы содержать BCE изм®Ърен1я 
абсолютныхъ величинъ и вычисленія относительныхъ, произведенныя согласно 
указаніямъ Московской антропологической школы. Параллельно этимъ дан- 
нымъ поставлены ть немногія цифры изм%реній, которыя мы нашли въ литера- 
тур, а также приведены цифры измЪреній, дающія представленія о среднемъ 
мальчик%-великорусеъ, 11—12 лЪтъ, для сравненія нашего случая съ нормаль- 
ными данными (по изслЪдованіямъ Гращанова 1), Бондырева ?) и Галая 3). 

Къ изложенію результатовъ изслЪдованія (для большей наглядности) мы 
прилагаемъ фотографическія карточки $), снятыя Н. А. Синельниковымъ 
(рис. 1—3), а также рентгеновскій снимокъ черепа (рис. 4) Клементьева, mc- 
полненный д-ромъ И. И. Хотунцевымъ въ рентгеновскомъ кабинет Городской 


Яузской больницы. 


Описательные признаки. 


'ТБлосложеніе: средней упитанности. 

Волосы на головВ: markie, прямые, густые (для дальнфИшихъ измреній они были 
острижены машинкой). 

Брови: небольшія. 

РЪсницы: среднія. 

Волосатость тЪла: скудная. 

ЦвЪтъ волосъ на голов: бълокурый, цвфтъ льна. 

Цвътъ радужной оболочки глазъ: свЪтло-карій, съ радіальными желтыми полосками. 

ЦвЪтъ кожи: бЪлый. 

Лобъ: покатый назадъ. 

Надбровныя дуги: выражены не вполнЪ явственно. 

Темя: плосковатое. 

Затылокъ: выдающійся взадъ и внизъ. 

Лицо: овальное, суживающееся книзу. 

Переносье: н®сколько вдавленное. 

Прор$зы глазъ: открытые, горизонтальные, слды складокъ у внутренняго угла. 

Носъ: вздернутый, широкій, незамЪтно сливается со щеками. 

Губы: среднія. 

Щеки: полныя. 

Подбородокъ: покатый взадъ. 

Уши: прижатыя, мочки отдБлены; раковины равномфрно загнуты по краю. 

Зубы: плотные, верхніе широкіе, главнымъ образомъ, два верхніе р$зца, ровные; 
никакихъ признаковъ «Гутчинсоновскихъ» зубовъ. 4 малыхъ коренныхъ (по одному на 
верхней и нижней челюсти съ обфихъ сторонъ) каріозны. Зубовъ—28 (по 14 наверху и 
внизу). 

Нёбо: не высокое. 

Лопатки: симметричны, ихъ внутреннія края не выступаютъ. 

1) Н. А Граціановъ. Матеріалы для изученія физическаго развитія дЪт- 
скаго и юношескаго возрастовъ въ зависимости отъ наслЪдственности и успЪшности 
въ шкоаьныхъ занятіяхъ. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1889 г. 

3) А. П. Бондыревъ. М.теріалы къ измфрен!ю роста и отдБльныхъ ча- 
стей тБла у дтей. Дисс. на ст. д-ра мед. Спб., 1902 г. 

з) Я. Д. Галай. Антропологическія данныя о великоруссахъ Старицкаго 
узда, Тверской губ. Дисс. на ст. д-ра мед. Москва, 1905 г. 

4) Имющіеся на рис. 3-емъ два темныхъ кружка въ подвздошныхъ областяхъ (про- 
изводящіе впечатлЪніе родимыхъ пятенъ) — слфды смазыванія іодной настойкой тЪхъ 
месть, куда обычно впрыскивается эмульсія при леченіи по способу Пастера. 





Гориз. окружн. ............ 
Продольная дуга............ 
Поперечная дуга............ 
Наибольш. продол. дам......... 
Наибольш. поперечн. д1аметр...... 
Наименьш. лобный діам. ....... 
Ушной дам. 


Длина лица.............. № 


Наибольш. ширина лица........ 
Верхняя ширина лица . ....... ; 
Нижняя ширина лица. ....... 
Разст. отъ переносья до альвеол. края. . 
Разст. отъ переносья до поднос. точки. . 
Разст. отъ поднос. точки до сер. подбор. 
Наибольш. ширина носа....... 


Ширина переносья. . . ........ .; 


Высота лица . . 


e э э ө ө эз è% ò + è ө 


Наибольш. длина прав. уха. . ... . 
Наибольш. длина лв. уха...... 
Наибольш. ширина прав. уха .. 
Наибольш. ширина лв. уха. . ... . 
Головной указат............ 
Лицевой указат............. 
Высота черепа......... TE 
Высотно-продольн. указат...... 
Отнотеше ушного къ наиб. попер. . 
Ушной указат. прав.......... г 
Ушной указат. л$в.......... 
Выс.-широтный указ.......... 


Отн. наим. лобн. къ наиб. попереч. . . 


Отнош. продольн. дуги 
окружности . . 


| 
Отн. поперечн. дуги къ гориз. окруж. | 


Отношен. ширины носа къ длин его. 
Отнош. Горизонт. окружн. къ росту. . 


Отношен!е величин. головы (въ вертик. 
проэкц.) къ росту. ......... | 


. } t 


къ горизонтал. | 
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Высота надъ поломъ. Е af ГУ ен 

Е CE а и 
ы А ы ыл == _Ё | Tams _ 
Росте ола Аааа | | 1186 | 1420 | 1290 1372 
Слухового отверстія. . ........ 1107 1320 = === 
Края подбородка............ 1024 | 1940 эх у э 
Остист. отростка 1-го шейнаго позвонка. | 1012 — — | — 
Верхнеплечевого отростка.......! 992 1200 — | — 
Epicondylus’a. . ........... 1 112 | =н „ы т -n 
Шиловиднаго отростка лучевой кости. . | 562 n == — 
Нижн. конца вытян. сред. пальца руки . 430 540 | = = 
ВырЪзки грудины . . .........ү 963 | = 0 | == 
СоковъәӘ............... : ' 860 Е => | e 
Пупка................. | 662 | 860 з с = 
Symphisis pubis . . 620 790 | — сыз 
юрта anterior superior. . . ...... | 696 5 | = — 
Большого вертела . . . ....... | 642 s | == e 
Шва заднепроходной промежности .. .|| 5684 о Р == 
Лини колъннаго сустава . . . . .. si 362 ен | — | — 
Внутренней лодыжки . | 67 == а = 
Объемъ груди подъ мышками . . .. i 635 790 | == 656 
Болыпой размахъ ррукъ........у 1216 1430 | 1290 — 
ое 247 = == == 
Наибольшая ширина таза...... | 190 == 210 — 
Длина ступни. ........... | 205 == 200 — 
Отнош. длины туловища къ росту... 34,25 | — = = 
Отнош. окруж. груди къ росту... | 53,79 — — 60,30 
Отн. большого размаха рукъ къ росту. 102,04 — — — 
Отн. верхней конечности къ росту. . .! 47,30 — — — 
Отн. нижней конечности къ росту ... | 64,63 == О — = 
Отнош. плеча къ длин руки .... .| 4982 — — — 
Отнош. предплечья къ длин руки .. ./ 26,67 2 Ее. == 
Отнош. кисти къ длин руки.... | 28,48 — — — 
Отнош. Symphisis pubis къ росту .. .| 62,28 — — — 
Отнош. бедра къ длин ноги.... Е 43,61 — — — 
Отнош. голени къ длин ноги... . 45,95 | == | — — 
Отн. внутрен. лодыжки къ длин ноги." 14,44 | — — — 
Отнош. ступни къ росту...... | 17,29 — — — 

Больше | пальцы ногъ длинн |е вторыхъ. 
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Изучая цифровыя данныя нашей таблицы, мы можемъ отмфтить слЪдующія 


особенности: 
1. Bc размры головы и лица являются по сравненію съ нормальными 


дЪтьми меньшихъ размЂров». 

2. По головному указателю Hamb микроцефалъ—сүбдолихоцефалъ, по вы- 
сотно-продольному—очень сильный хамэцефалъ (низкоголовый, съ отношеніемъ, 
спускающимся до 55,24), по лицевому указателю —мезопрозопъ и по носовому — 


ръзко выраженный лепторинъ. 
3. Рость его (1186 мм.) много ниже роста нормальныхъ дЪтей. 





Рис. 3. Тотъ же микроцефалъ. 


4. Окружность груди по отношенію къ росту развита вполн® хорошо и Ha- 
много превышаеть половину роста. 


5. Туловище среднихъ разм®Ъровъ. 
6. Положене зутр яз pubis обращаетъ на себя внимане въ томъ отноше- 


HiH, что эта точка лежить значительно выше точки, дфлящей рость пополамъ,— 
отношене ея къ росту составляеть 52,27. 

На рентгеновскомъ снимкЪ можно прекрасно видЪть слЪдующія особенности 
черепа нашего микроцефала: — 


1. Швы не срощены. 
2. Видно рЪзкое истончене лобныхъ костей; въ вертикальномъ разръзъ 


можно отмЪтить, что истончене, начиная спереди назадъ, переходить постепенно 
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въ болЪе нормальную ширину, а въ затылочной части кости представляется даже 
какъ бы массивнЪй нормальной. 

3. Затылочная яма тоже какъ будто глубже нормальной. 

Произошло ли истонченіе лобной кости отъ наружнаго или внутренняго 
давления (въ смысл Крювелье и Клебса), или отъ какихъ-либо другихъ причинъ, 
мы не можемъ рЪшить въ настоящее время. Также трудно сказать, есть ли углу- 
блене затылочной ямки—явлене первичное, или здЪсь былъ патологическій 
процессъ, а, можеть быть, даже давленіе нЪсколько үвеличенныхъ затылочныхъ 
долей, викарно замЪняющихъ собою какля-либо изъ функцій переднихъ долей мозга. 

4. Sella 1шгс1їса—нормальной величины. 

Благодаря исключительной любезности и предупредительности, которую 
я ветрЪтилъ у директора Института дЪтской психологіи и неврологіи, глубоко- 
уважаемаго Г. И. Россолимо, намъ удалось, при его непосредственномъ участіи 
и содЪйствіи его ассистента, д-ра С. Я. Рабиновичъ, подвергнуть нашего микро- 
цефала экспериментально-психологическому изслЪдованію, давшему намъ сл%- 
дующие результаты: 














Экспериментальное изсльдоватче. Табл. Г. 
Оц®нка. Элементарныя понятія о: 
| Длин%. 
+ | Ширин%. 
+ Высот$. 
+ Глубин%. 
— | Толщин%. 
-4 Площади. 
— Форм%. 
ЕЕ Объем%. 
+ BEct. 
== Зрительно-мышечной иллюзїн. 
— Разстояніи. 
— М%етоположеніи. 
+ Численности. 
к: Времени. 
8 Число положительныхъ отв®товъ. 


| 6 Число отрицательныхъ отв®Ътовъ. 


НЕЯ 61 ЗЕТЕ 
Табл. П. 


Изсльдованле по Weygandt'y, 








І. Простыя apum. воспрїятїя. 


м Bocnpiamie подвижныхгь объ- 
ектовь (показать). 





1) Ложка (что это такое? ). E 


| 
2) Чашка (стаканъ). Кем 30) БЪгающая мышь. | 


3) Корзиночка. 31) Бъгающій жукъ. ЗА 
32) Бъгающія куклы. + 
5) Вилка. T 33) Прыгающая лягушка. 4- 


П. Зрительно-тактильныя воспрія- 34) Заводной автомобиль. 


4) Ножъ. н 
тая. 


E 
IX. Аффективныя раздраженія (по- | 
| 
| 














(Закрой глаза! Что чувствуешь?) | казать). 
6) Щетка. | [ 
Т Мокрая губка. ЕА . 85) Змя выскакивающая. . 
л ү 36) Змъя не выскакивающая. о В 
ПІ. Объекты изь окружающаго міра | 37) Движущійся паукъ. | ‚8 © 
вь натуральную величину. | | 38) Движущаяся ящерица. [| À 2] 
| 39) P Б 2 
е оо (что это такое?). + н а Э 
— || А, Обьекты съ слуховыми дра- 
10) Ягода. | | О. л 
орковь. | | 
12) Мышь. 4 (Закрой глаза! Что это такое?) 
13) Птица. +. 40) Свистокъ. УЕ 
бе 41) Колокольчикъ. + 
IV. Объекты us окружающаго MIPA 42) Пистолетъ. чы 
6b уменьшенномь видњ. | 43) Музыкальн. органчикъ. кн 
|, с» это такое?). + | XI. Объекты для испытанїя ловкости. 
= + | 
16) ПЬтухъ. -! 44) Замокъ съ ключемъ (отопри!). | — 
19 а (корова). ‚е. 45) Мячъ (подбрось и поймай!). ыз 
18) Курица. өе 46) Бильбоко. = 
19) Цыпленокъ. = 47) Волчокъ (запусти!). 4р 
20) 2 солдата. +- 48) Застегиваніе—мало ловкости.! — 
21) Гусь. + | 49) Шнуроваше. = 
A oin + | 50) РаздЪваніе и одЪванїе куклы ас 
2 елЪжка. — | 
| XH. Подражане u ловкость при ма- | 
У. Объекты изь окружающасо міра. | | кипулированіи объектами съ cayro- | 
У меньш. нераскрашенные. ' выми раздраженями. 
4) Кынк (что это такое?).—Конь. | — 51) Металлофонъ (поиграй!) | ЕВ 
2 BHHbA. 
ов) Лошадь. | || ХШ. Складыване. 
‚УГ. Уменьшен. объекты безь пла- | Е. TAk съ картинк. (сложи!)| — 
CMUKU. озаика. = 
| | 54) Зданіе изъ кирпичиковъ. = 
21) Плоская кошка (что это та- · | А | 
кое?)—Конь. | | XIV. Рисованіе, лњпка. 


55) Карандашъ черный (нарисуй 
челов$ка!). — 

56) Карандаши цвтные (нари- 
суй домъ и раскрась!). — 
57) Пластеллинъ (выл$пи грибъ!). | — 


VII. Рэьзкое раздражене зрительн. 


| 

28) Плоская лошадь. | + 
| 

не р$зко. | 
| 


! 
| | 
29) Электрич.лампочка (зажечь)— 





Заключеніе: 18 отрицательныхъ отвЪтовъ. 
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Табл. 111. 


Краткій memod» Г. И. Россолимо. 














z Комбинир. | 
В | ЖЕЛТОК ТТ Р 
о О аъ — 
н н ыиы н 
| 2а 
ое g“ 
с. Картин. . | 
& | | И а я ыз. ЖЛ пє- з Сас Т, “ез, бё 16 ма еге баз са» 29 — 
= Е | 
Е | ООР ЛАЛА УУ ЖЕЛ: — 
о TEIE ООРУ ОР Үү = 
Е 
еб f~- 
А a a N дё ды a e Жи Жылый Ж Гу. a a — 
E = 
“= |  Изъ элемен. {0..0 — 
га | 
=. | | Jo m УЭ лы фо — 
© a о к 
| ОмЪътливость.......................... == 
Воображение ......................... — 
Наблюдательыость...................... — 
| ЕЕ с ыы сы 
Число положительныхъ отвтовъ............. 6 


Число отрицательныхъ отвЪтовъ ............. 21 


ENT Е5 


Изслъдованле no А. Binet. 


№ | 6 л®тъ. 





При изелЪдованіи наличности элементарных понятий (табл. Г) у нашего ми- 
кроцефала не было представленій: о толщин® формъ, разстояни, мЪстоположе- 
ніи; кром®Ъ того, мьшечно-зрительная иллюзія у него отрицательная. Все это 
указываетъ на отсталость (въ норм% у 7-лЪтняго ребенка BCh эти представленія 
имЬются). 

Изелъдованія по \еугапаРу (наиболъе простой и легкій методъ) обнару- 
живають (табл. 11), что ү больного большой запасъ словъ и представленій; кромъ 
того, рзко выражены аффективныя раздраженія. Онъ узнавалъ объекты изъ 
окружающаго міра въ натуральную величину и сумЪлъ отождествить ихъ въ 
уменьшенномъ BHAS. При показываніи подвижныхъ объектовъ обнаруживалъ 
пониман1е, какъ съ ними обращаться. При этомъ метод получилось 18 отрица- 
тельныхъ отвфтовъ, которые относятся къ области осмышленя, комбинаторной 
способности и къ отдфлу для испытанія ловкости движения. 

ИзслЪдован1е по краткому методу Г. И. Россолимо (табл. Ш): изъ 27 ons- 
товъ на вниманіе, точную восприимчивость, память, осмышлен1е, комбинированіе, 
смЪтливость, воображеніе и наблюдательность, этоть методъ далъ только шесть 


положительныхъ результатовъ, хотя у больного, по \Уеугап@ Ру, большой запасъ 
словъ и представленій. Это отсутств1е осмыщленія, комбинаторной способности, 
вообще всЪхъ ассоціативныхъ процессовъ указываеть на глубокую степень отста- 
лости, соотвфтствующую формЪ, извЪетной въ психіатріи подъ названіемъ Плфе- 
cillitas. 

ИзелЪдоваше по A. Binet (табл. IV), опредфляющему, какому возрасту соот- 
вътствуеть развитие больного, дало цифру 5,4, что указываеть также на глубокую 





-a_i a Ф АЦЫ - =. == 


Рис. 4. Рентгеновск1й снимокъ черепа микроцефала Н. Клементьева. 


отсталость (на шесть л%тъ); но эта же цифра—5,4 года—үказываеть на огромное 
превосходство умственнаго развитія нашего микроцефала Halb всЪми, когда- 
либо доселЪ описанными. 

ИзелЪдованя по Sante de Sanctis при той степени умственной отсталости, 
которая имфется въ данномъ случаф, представляются невыполнимыми. Также 
невозможно было бы получить данныя для опредфленя формулы психологиче- 
скаго профиля по Г. И. Россолимо. 

Итакъ, наши клиническія наблюденя, антропометрическія измфремя, рент- 
геновскій снимокъ и экспериментально-психологическое изелЪдованіе дають намъ 
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весомиЪнное право признать нашего микроцефала за явлене патологическаго 
характера, гдЪ на первый планъ выступають дефекты мозга съ превалирующими 
психическими симптомами. Какая же причина сыграла такую роль въ этомъ 
процесс? Атавистическая теорія К. Фогта отвергнута въ настоящее время окон- 
чательно. Давлевіе на мозгъ преждевременно сросшимися черепными костями 
(теорія Беца), не говоря уже о томъ, что оно должно было бы быть концентриче- 
скимъ и даже симметричнымъ и повліять на структуру всЪхъ частей мозга, а не 
только на переднія части большого мозга, не иметь абсолютно никакого OTHO- 
шен1я къ нашему случаю —здЪсь швы не срощены, и мы особенно подчер- 
киваемъ это обстоятельство. Несостоятельными и натянутыми кажутся и объяс- 
menia Клебса и Әби съ ихъ предположенемъ о роли судорожныхь сокращеній 
беременной матки при микроцефали. Непонятнымъ кажется избирательное да- 
влен1е на одно какое-либо мЪсто при подвижности плода до конца беременности. 
Если и наблюдаются явленія ненормальнаго давленія беременной матки или 
другія травматическія явлевія при прохожденіи уже зрЪлаго плода черезъ po- 
довые пути, то деформаціи, производимыя ими, быстро выравниваются NOCAS 
рожденія ребенка, и оть нихъ въ огромномъ большинствЪ случаевъ не остается 
никакихъ слЬдовъ. Та точка зр%нія, что могли повліять географичесіія и KIH- 
матическія условія (теорія Флеша), не очень доказательна и для прежде описан- 
ныхъ микроцефаловъ; для нашего же случая совсфмъ не имфеть мЪста: на родинЪ 
Николая Клементьева никогда до сихъ поръ, насколько помнять старожилы, ве 
было ни одного микроцефала. НаиболЪе вБроятнымъ и подходящимъ объясне- 
н1емъ, хотя и не провфреннымъ до сихъ поръ знатомо-патологическими суб- 
стратами, могло бы быть предположеніе, что здфсь есть какое-то недоразвитие 
желЪзистаго аппарата съ внутренней секрешей, благодаря которому произо- 
шло выпаден1е какой-либо изъ ея сложнЪйшихъ функцій, повлекшее за собою 
глубокое деструктивное измЪнен1е переднихъ частей большого мозга !). Въ на- 
стоящее время, когда теорія внутренней секреши проникаеть во вс области 
медицины, бросаеть свЪть и объясняеть многое, что раньше съ большими 
натяжками объяснялось иначе, вполнЪ естественно и намъ опереться на эту Te- 
орію, такъ какъ всё другія объясненія не выдерживають пока строгой научной 
критики. Разборъ казуистическаго матеріала, какъ равно, конечно, и самые 
субъекты такого типа подлежать главнымъ образомъ вЪдЪвію психіатріи, и 
Бадо вадЪяться, что подробныя и всестороннія наблюденія надъ такими боль- 
ВЫМИ, Bb СВЯЗИ СЪ анатомо-патологическими изслЪдованіями, могуть дать BNO- 
слЪдствіи хоть отчасти объясневіе тому, что еще остается туманнаго и не BH- 


сказавнаго въ сфер человЪческой психики. 
K. Бари. 


1) Мысль эта была подробно и блестяще развита д-ромъ В. Е. Игнатьевымъ во время 
преній по поводу представленнаго доклада. 
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Scapula scaphoidea, Rakb признакъ вырожденя и RARD 
врожденная аномалия, 


Въ 1906 году, въ септябръ, William Graves впервые описалъ своеобразное 
измфнен1е лопаточной кости, которое онъ наблюдалъ у одного мальчика, стра- 
давшаго эпилепс1ей, сестра, отець и мать котораго точно также были одержимы 
падучей. Продолжая свои изслъловашя частью въ С.-Луи, частью въ Dep- 
линз на скелетирсванныхъ лопаткахъ, на клиническомъ и эмбріологическомъ 
матерлалЪ, на отдльныхъ индивидуумахъ и на семьяхъ, изъ которыхъ попада- 
лись отдфльныя лица съ ладьеобралною лопаткою, Graves пришелъ къ опред®- 
леннымъ выводамъ *). 

По Гревсу, ладьеобразная лопатка характеризуется слфдующими особен- 
HOCTAMH: 

1. Обычно слегка выдающийся, обращенный къ позвоночнику, внүтренн1й 
выпуклый край лопатки представляется болЪе или менфе вогнутымъ, напоминая 
собою ладью. 

2. Въ нормальной лопаткЪ spina scapulae, направляясь изнутри кнаружи, 
идетъ, приподнимаясь кверху, и образуеть съ внутреннимъ краемъ лопатки тупой 
уголъ. При scapula scaphoidea лопаточная кость стоить горизонтально и обра- 
зуеть съ внутреннимъь краемъ прямой или близкій къ прямому уголъ. 

З. Вся лопатка не столь широка, какъ нормальная, скорће yaka, длипна, и 
нижній уголъ лопатки заостренъ (см. рис. 1). 

Просматривая истори болфзни больныхъ, имЪвшихъ такую своеобразную 
лопатку, Graves пришелъ къ выводу, что въ основ% такой костной аномаліи лежить 
lues родителей. Онъ настойчиво рекомендуетъ изслфдовать съ этой стороны не 
только родителей, но и предшествующее HMD покол%Ън1е, въ твердой увфренности, 
что внимательное изелфдоваше съ этой стороны значительно выяснить этіологію 
страдан1л и освфтить самый симптомъ. Вмфеть съ тёмъ онъ приводить снимокъ 
съ зародыша оть одной изъ больныхъ, имфвшей пятую беременность и не доно- 
сившей плодъ, у котораго на скелеть ясно выражены scapula scaphoidea на 


') Scapula scaphoidea, eine häufig vorkommende Anomalie des Schulterblattes. 
Jhr Zusammenhang mit Syphilis in der Ascendenz. «Medizinische Klinik». 1911. № 8. 


EE усе 


объихъ лопаткахъ. У родителей со стороны лопатокъ никакихъ ненормальностей 
не было обнаружено. 

Подобныя картины и истори болЪзни, приведенныя Гревсомъ, побудили дру- 
гихъ врачей обратить на эту аномалію особое вниманіе. 

Въ 1910 году Kellner изслЪдовалъ съ тою же цфлью 126 идіотовъ, и у 86 изъ 
нихъ, что составляеть 689/, общаго числа изслЪдованныхь, нашелъ эту аномалію; 
однако, съ несомн-нностью наслЪдственный lues отмЪченъ имъ только у 20 чело- 





Рис. 1—по фотограф Reye. 


BKD, почему онъ и приходить къ выводу, что lues съ этіологической стороны не 
представляеть доминирующей причины. 

Kollert, продолжая разработку вопроса, отмЪчаетъ частоту этой аномал1и 
y 250 изслЪдованныхъ имъ больныхъ, равно и на 114 скелетахъ, приходя къ вы- 
воду, что: 1. «Scapula scaphoidea въ ясно выраженныхъ формахъ, съ громадною 
вЪроятностью, можно разсматривать, какъ признакъ lues’a родителей, отразивша- 
TOCA на дътяхъ; однако, діагностическаго яснаго признака наслЪдственнаго lues 
въ Scapula scaphoidea видЪфть нельзя. 2. Высокая степень такой аномалии въ 
большинствЪ случаевъ сочетается съ другими признаками вырожденя. Индиви- 
дуумы, имфюще такую лопатку, весьма часто заболЪвають разстройствами BHY- 
треннихъ органовъ, почему присутстве ея можеть имфть значеніе съ клинической 
стороны. 3. У многихъ изъ нихъ отмЪчаются измфненя въ периферическихъ 
сосудахъ, что выражается въ рано наступающей ихъ ригидности». 

Bc эти работы довольно многое дали для описываемаго симптома, и нужно 
было детализировать вопросъ, что отчасти сдълалъ Кеуе *), введя въ изелЪдо- 
ваше реакцію Вассермана. 


A *) Untersuchungen über die klinische Bedeutung der Scapula scaphoidea (Graves) 
«Zeit. f. d. Forschung u. Behandlung d. jugendlichen Schwachsinns». Bd. V. Hf. З u. 4 
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ОтмЪтивъ, что большинство больныхъ, которыхъ ему пришлось изслЪдо- 
вать, падало на ранніе годы жизни, изъ 56 случаевъ 27 были въ возраст оть 10 до 
20 лЬть, и что полъ здЪеь не иметь значения, Веуе говорить, что у всЪхъ у нихъ 
необходимо отмфтить общую слабость, малокровіе въ большей или меньшей сте- 
пени, малую способность противостоять неблагопріятнымъ внфшнимъ вліяніямъ, 
что вполнЪ совпадаетъ съ наблюденіемъ, такъ какъ эта аномалія рЬдко встрЪ- 
чается у стариковъ. 

Пользуясь строгимъ анализомъ, частью реакціею Взссермана, Веуе устано- 
вилъ, что въ 50°/, у родителей несомннно былъ lues, при чемъ поел®дн1й въ боль- 
шинствЪ случаевь нужно считать единственною причиною болфзни, и только 
въ 4-хъ случаяхъ lues сочетался съ алкоголизмомъ. Интересно, что у родителей 
не было отмЪчено аномалій въ лопаткЪ; она представлялась всюду нормальной, 
и, судя по клиническимъ симптомамъ и реакція Вассермана, можно думать, что 
lues отца достаточенъ для того, чтобы у ребенка могла быть на-лицо Scapula sca- 
phoidea. 

Особенно интересенъ съ этой стороны третій изъ описываемыхъ Веуе слу- 
чаевъ. У юноши 15 лЬть, очень хорошаго ученика, выдающагося музыканта, но 
уже обнаружившаго признаки душевныхь ненормальностей съ раннихъ ABTH, 
во время изслЪдованія опредфлена была ясно выраженная dementia praecox. 


Этоть юноша былъ членомъ семьи изъ пяти человЪкъ дЪтей, но какимъ былъ 
по счету самъ больной, изъ описанія не видно. Опъ обнаруживалъ психическое 
разстройство при наличности ладьеобразной лопатки, но при отсутствіи реакціи 
Вассермана, въ то время какъ у отца, матери и у одного изъ сыновей послЪдняя 
была на-лицо. Такой фактъ даетъ право Reye сдЪлать опредъленное заключеніе, 
что scapula scaphoidea и Вассермановская реакція не всегда идутъ рука объ руку. 

Относительно часто ладьеобразная лопатка встрЪчается у дЪтей, родители 
которыхъ страдали тяжелыми разстройствами нервной системы въ BHAS паралича, 
абеса, алкоголизма и частью туберкулеза. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ вся семья 
обнаруживала этотъ симптомъ (см. рис. 2) 

Подводя итогь своему изслЪдованію, Веуе смотритъ на scapula scaphoidea, 
какъ ва врожденный дегенеративный симптомъ, почему и придаеть ему извЪстное 
значеніе. Въ числ причинъ, способствующихъ этой аномалии, на первомъ м®ЪстЪ 
нужно поставить lues, затЬмъ алкоголизмъ, туберкулезь и тяжелыя нервныя 
заболЪванія. 

ПослЪдняя работа принадлежить Dräseke *), и въ противоположность всфмъ 
предыдущимъ авторамъ, имЪвшимъ дЪло съ больными, ЮгёзєКе перенесъ свои 
наблюден)я на здоровыхъ и главнымъ образомъ на учащихся начальныхъ школъ. 
Какъ школьный врачъ въ Гамбург, онъ имфлъ возможность обслЪдовать 4000 yya- 
щихся въ народныхъ школахъ и 1000 дЪтей въ католическихъ общинныхъ MKO- 
лахъ. Возрастная группа охватывала годы съ 6 до 14 лЪть и относилась къ HOD- 


*) Zur Kenntniss der Scapula scaphoidea (Graves). Tams же, Вапа. МІ. НЕ 5 u. 6. 


мальнымъ ученикамъ, при чемъ оказалось, что, смотря по возрастамъ,эту аномал1ю 
можно было ветрЪтить отъ 10 до 209%, веъхъ обслъдованныхъ. Dräseke на-ряду 
съ осмотромъ лопатки обращалъ внимане на внутренне органы и на стигматы 
вырождешя. При осмотр$ учениковъ вспомогательныхь классовъ, въ числ% 300, 
проценть учащихся, имфвшихь scapula scaphoidea, выросъ до 300/0, и признаки 
вырожденія были отмЪчены значительно чаще. 

Разбирая различныя условія, которыя могли бы оказать влляне на эту ано- 
малію, ]иез’у нельзя было придать того зваченія, которое такъ настойчиво и 
опредфленно выдвинулъ впервые Graves, но, по мнЪн1ю Dräseke, рахить и осла- 
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Рис. 2—по фотографіи Reye. 


бленное питан!е оказывають свое вл1ян1е‚ такъ какъ рахитическія измЪненія 
грудной клЪтки встрЪчались неръдко. 

У такихъ дЪтей обыкновенно отмЪчается слабое тВлесное развите, что отра- 
жается и на ихъ духовномъ склад, почему эти ученики по своимъ успБхамъ ръдко 
бывають въ первой трети общаго списка учащихся, наичаще во второй и въ третьей. 
Нахождене такихъ учениковъ въ первой трети—высшей по успфхамъ—предста- 
вляеть исключене. Въ частности Dräseke приводить обелЪдованіе пяти паръ 
близнецовъ, изь которыхъ у четырехъ была ясно видна ладьеобразная лопатка, 
но у пятой пары у одного только была аномалія, у другого отмЪчены правильно 
развитыя лопатки. 

По Dräseke, высокія степени этой аномаліи сочетаются съ другими стигма- 
тами вырожденія. Очень часто дъти съ scapula scaphoidea обнаруживають особую 
наклонность къ заболфваюямъ тяжелыми формами дфтскихь болЪзней, пора- 
жающихъ внутренне органы, при чемъ периферические сосуды нерЪдко изм$- 
нены. Такое ненормальное состояніе сосудовъ можеть отражаться на дальнЪй- 
шемъ развит, подготовляя почву для туберкулеза. Судьба такихъ дЪтей въ 
возраст 14—20 лЬть могла бы быть прослъжена и дальше и дала бы матеріалъ 
для выводовъ относительно ихъ жизнеспособности вообще. 
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Таковы данныя, которыя даеть намъ литература. Въ виду разнор®чивыхъ 
указаний, сообщаемыхъ авторами, интересовавшимися этимъ своеобразнымъ 
признакомъ, я счелъ возможнымъ воспользоваться не клиническимъ матеріаломъ, 
а санитарнымъ, полагая, что нормальные учащіеся могуть дать цЬнныя данныя 
для выясненія этого симптома, впервые выдвинутаго (татев'омъ. 

Моему изслЪдованію подлежали 666 учащихся средняго учебнаго заведенія— 
одной изъ гимназій г. Москвы съ параллельными отдфлен1ями вплоть до УШ класса, 
при одномъ приготовительномъ. 

Пользуясь указаніями Гревса и послћдующихъ изслВдователей, давшихъ 
точныя описавія и характерные снимки для такихъ субъектовъ, нетрудно было 
оріентироваться въ этой своеобразной аномаліи на первомъ же случа ‚представив- 
шемся наблюденю. 

Изъ общаго числа осмотрЪнныхъ подобную аномалію можно было отмЪтить 
въ 136 случаяхъ, что составляеть 20,42°/, и, если исключить учащихся старшихъ 
классовъ отъ 6 до 8 включительно, rab подобная особенность лопатки была 
отмЪчена 32 раза на 182 человЪка учащихся, что составляеть 17,59/,, то среди 
учащихся младшихъ классовь подобная аномалія, видимо, встрЪчается чаще, 
чБмъ у старшихъ. | 

Я не придаю этому факту особаго значения, тЬмъ не менфе считаю необходи- 
мымъ указать на него, въ виду нЪкоторыхъ заявленій, что у старшихъ подобная 
аномалія встрЪчается значительно рЪже. Особой разницы мы не можемъ отмЪтить, 
и только незначительный численный матеріалъ могь обусловить эту разницу. 
Весьма возможно, что будь этоть цифровой матеріалъ больше, разница была бы 
еще меньше. 

Әтимъ осмотромъ ршалась часть вопроса. намћченная Dräseke, при чемъ 
оказалось, что наши цифры весьма близки къ цифрамъ этого автора. 

Второй вопросъ, болЪе важный, выдвинутый Гревсомъ, это какъ бы патогно- 
МИЧНОСТЬ этого симптома для носителя его, говорящая за отягчепную луэтиче- 
скою инфекщею наслЪдственность. Для рЪшен1я его въ той обстановкЪ, которая 
имфла мЪсто у насъ, конечно, не доставало многаго, но уже изслЪдованія Веуе съ 
несомнЪфнностью доказали, что не всегда въ оспов этой аномаліи лежить lusg. 
Вассермановская реакція, одна изъ характерныхъ особенностей lues, не всегда 
идеть рука объ руку со scapula scaphoidea. Кромъ того, отрицательныя данныя 
въ анамнез родителей, отрицательные симптомы у изелЪдуемаго и 
присутствіе различныхъ нервныхъ разстройствъ говорять за то, что scapula 
всарћо1деа неръдко замфчается у дЪътей, родители которыхъ страдали нервными 
болЪзнями или же алкоголизмомъ. Подобная постановка дла переносить 
обеужден1е вопроса въ другую плоскость, и можно говорить о вырождении, если 
только на-ряду съ этимъ могли бы быть найдены друге стигматы, характерные 
для дегенеращи. Въ эту послЪднюою область и было направлено наше изслф- 
доване. На опросную карту я заносилъ BC үклоненія, которыя попутно со 
scapula зсарВо14еа были найдены у такихъ учащихся. Не останавливаясь въ 
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отдЪльности на каждомъ изъ нихъ, можно сказать, что въ рдкихъ случаяхъ 
симптомы вырожденія были выражены ръзко или были многочисленны; р®дко 
анамнезъ, фамильный показатель, т.-е. которыми по счету были въ семь ученики, 
‘давали ясныя указанія на отягченную наслЪдственность, но нерфдко можно было 
отмБтить присутствіе недочетовъ со стороны скелета, которые, безъ сомнЪнія, 
могугь быть отнесены на раннее дЪтство, на перенесенный въ дътствћ рахитизмъ. 

Особенно интересна была одна пара учащихся, rab у одного брата была BH- 
ражена scapula scaphoidea, а у другого ни слЪда подобной аномалии, но зато 
былъ на-лицо другая особенность —ресёиз infundibuliforme. Очевидно, что въ основЪ 
того и другого страданія лежала одна причина —рахить въ раннемъ дътскомъ 
возрастВ. | 

Если воспользоваться кромъ фамильнаго показателя школьнымъ показа- 
телемъ успЬшности учениковъ, то и здфсь нельзя ветрЪтить того, на что yka- 
зывали Dräseke, т.-е. что большинство учениковъ съ подобной апомаліей учатся 
средне или плохо. 

Вь нашихъ отмъткахъ можно встрътить и хорошихъ, и среднихъ, и плохихъ 
учениковъ. Особенность этихъ послЪднихъ лежала въ общихъ үсловіяхъ ихъ орга- 
низаціи, общей слабости, въ лвленіяхъ малокровія, и отыскивать исключительныя 
причины, объясняющія плохую успъшность,было бы натяжкою, да ихъ и не было. 

Получивъ въ свое распоряжение довольно богатый матеріалъ но численности, 
съ такимъ высокимъ процентомъ аномалии въ лопаткахъ и съ отсутстиемъ симпто- 
мовъ отягченной наслъдственности, невольно спросишь себя, гд причина того 
противорфчя, которая кидается въ глаза, когда приходится сравнивать матеріалы 
Гревсз, Kellner’a, Kollert’a, съ матеріаломъ другихъ изслВдователей и съ нашимъ. 
Я полагаю, что причина этого лежить въ подбор® матеріала. Bch авторы, за исклю- 
ченіемъ ОгазеКе, имли предъ собою матеріалъ больничный, клиническій, частію 
скелетированный, и HBTb ничего страннаго, что на такомъ матеріал присутствіе 
подобной аномалии могло быть связано съ тми страданіями, которыя лежали въ 
основ% заболъванія. Иное дЪло, когда осмотръ производится на здоровыхъ людяхъ, 
въ частности на ученикахъ. Возможно, что присутств1іе этой аномалій можеть поте- 
рять свою патогномичность, ибо зачастую ее можно встрЪтить у совершенно на видъ 
здоровыхъ юношей, хорошо учащихся, не обнаруживающихъ никакихъ симпто- 
мовъ или крайне слабо выраженные, которые можно было бы сь полною увћрен- 
ностью и безошибочно считать за признаки дегенерація. Изъ разспроса трудно уста- 
новить вліяніе причины, на которую съ особою настойчивостью указываеть Гревсъ, 
и по нашимъ даннымъ скорфе приходится эту послЪднюю причину отрицать. 
Не исключая окончательно ея вліянія, такъ какъ это вліяніе выражается крайне 
разнообразно, съ большею вЪфроятностью приходится говорить какъ о ближай- 
шей причин измфнений скелета, довольно частой въ дЪтскомъ возрастћ, именно 
о рахитизмъ. Изм%ненія въ грудной клЪткЪ, измфненя реберъ и въ длинныхъ 
костяхъ нижнихъ конечностей, равно и въ костяхъ черепа хорошо извфстны Bpa- 
чамъ на почв рахитизма, но измЪненія, поражающія другія части и, въ частности, 
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изм®Ънен1я лопатки довольно рфдко были предметомъ оппсанія, почему на нихъ 
слЪдовало бы обратить особое вниманіе. Весьма возможно, что ладьеобразная 
лопатка довольно рано обнаруживается ү дЪтей, и присутств1е ея могло бы служить 
одвимъ изъ раннихъ симптомовъ измЪненій скелета рахитическаго характера у AÈ- 
тей. Указывая на рахитизмъ, мы вмЪстЬ съ тБмъ отрицаемъ наслъдственность. Дру- 
гой вопросъ, напрашивающійся самъ собою, это—какъ рано проявляется подобная 
костная аномалія? ОтвЪтомъ на это могли бы служить аутопели дЪтей въ раннемъ 
двтствЪ и въ частности дЪтей грудного возраста. Нахожденіе scapula всарћоідез 
у этихъ послЪднихъ значительно подвинуло бы этоть вопросъ впередъ, показавъ 
намъ, какъ рано встръчается подобная аномалія, а выяснене этіологіи, при 
посредствъ реакціи Вассермана, еще болће вырфшяло бы вопросъ въ ту или 
другую сторону. 

Взвъшивая мнЪнія отдъльныхъ авторовъ по поводу этого симптома, MHÈ ду- 
мается, безъ особыхъ натяжекъ можно прійти къ выводу, что въ качествћ симптома 
вырожденія scapula зсарһсійеа нельзя придавать того исключительнаго зна- 
чения, которое сдфлано Гревсомъ. Присутствію ладьеобразной лопатки въ ряду 
другихъ стигмать вырожденія можно придавать значеніе постольку, поскольку 
оно будетъ согласовано съ другими симптомами дегенеращи, и нахождене одной 
‚всаршШа scephoidea ни въ какомъ случаћ не носить характера патогномичности. 
У учащихся, по крайней мфрЪ, можно было встрЪтить эту аномалю при хоро- 
шихъ усифхахъ, отсутствіи уклоненій въ поведени, которыя обнаруживали бы 
какую-либо аморальность, вмЪстВ съ тЬмъ и со стороны родитедей нельзя было 
найти тЬхъ эпологическихь моментовъ, которые такъ настойчиво и опредЪленно 
указываются вЪкоторыми авторами. 


В. Е. Игнатьев. 


уха ТТ 


| не ПИТ Г |= 
ы? 






Явлешя наслфдетвенности и новфйиия попытки HXb 
объяснения. 


Отцы Фли кислый виноградъ, а у 
дЪтей на зубахъ — оскомина. 
Теремя, гл. ХХХІ, 29. 


За послЪднее время учене о наслъдственности стало привлекать къ себЪ BHH- 
мане блологовъ, врачей и криминалистовъ. 

На твердую почву учене о наслЪдственности вступило со времени появленія 
труда знаменитаго брюнскаго монаха Грегора Менделя, опубликованнаго имъ въ 
1866 году. «Въ настоящее время,—пишеть Гольдшмидть,—не мало изслЪдовате- 
лей, и въ томъ числЪ изслЪдователи наиболфе опытные убфждены, что вообще 
существуеть лишь одинъ родъ наслъдственности по законамъ Менделя». 

Объяснене явленій наслфдственности, благодаря изслЪдован1ямъ знамени- 
Taro французскаго химика и натуралиста Armand Gauthier, а также фактамъ 
внутренней секреции, получаеть научное и прочное обосноване. Я вкратцћ оста- 
новлюсь на опытахъ Менделя и затмъ попытаюсь изложить явленія наслЪдствен- 
ности и менделизма въ царствЪ животныхъ и главнымъ образомъ челов®ка. 

Найти отношенія, которыя связывали бы между собой опредфленныя и по- 
стоянныя разновидности каждаго вида, было задачей Менделя. Мендель скре- 
щивалъ растенія, рфзко отличающіяся между собой, и слЪдилъ за судьбой полу- 
чаемыхъ покол®н1й. Для этой цфли онъ выбралъ два вида гороха: высокій и Kap- 
ликовый. Скрещиваніе этихъ двүхъ видовъ дало исключительно высокія расте- 
нія; отсюда онъ заключилъ, что въ данномъ слүчаћ высокий ростъ является преобла- 
дающимъ, и далъ ему назване dominant, карликовый же подчиненнымъ—тесез- 
sive. Собравъ смена высокихъ гибридовъ, онъ снова посћялъ ихъ и получиль 
потомство съ втрг е большимъ количествомъ высоких» растеній, чЬмъ карликовыхъ, 
но безъ промежуточныхъ формъ. Смена, собранныя съ карликовыхъ, давали 
чистое потомство, т.-е. исключительно карликовыя; смена же съ высокихъ помЪсей, 
не отличаясь внЪшне другъ оть друга, давали нЪкоторыя чистое потомство, другія 
давали поколЪн1е, состоящее изъ высокихъ и карликовыхъ въ отношеніи 3 къ 1. 


Этоть законъ сохранялъ свою справедливость всегда, когда наблюден1ю подверга- 
галась пара альтернативныхъ (исключающихъ) признаковъ. Причина этого явле- 
ня лежить, по Менделю, въ зародышевыхъ клЪткахъ. 

Въ слившихся половыхъ началахъ возникають признахи растенія, при чемъ 
каждая гамета несеть только одинъ изъ совершенно чистыхъ альтернативныхъ 
признаковъ. Отношене 3 къ 1 въ послЪднемъ поколћніи объясняется тЬмъ, что 
особи предшествующаго поколЪнія обладають однимъ и тёмъ же числомъ гаметь 
съ рецессивными и доминирующими признаками. Въ томъ случа, если произой- 
деть скрещивание особи изъ поколЪнія, предшествующаго послфднему, съ чисто 
рецессивнымъ растеніемъ, то произойдеть соединение гаметъ, состоящихъ изъ оди- 
наковаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ, съ рядомъ гаметь, состоящихъ 
изъ однихъ рецессивныхъ; при такомъ скрещивании количество доминирующихъ и 
рецессивныхъ особей получится въ одномъ и томъ же числћ; полученныя такимъ 
путемъ доминирующая растенія при ихъ разведеніи должны дать потомство, со- 
стоящее изъ доминирующихъ и рецессивныхъ въ отношении 3:1. 


«Скрещиване съ рецессивною особью,—говорить проф. Пённетъ,—является 
теперь испытаннымь средствомъ для опредЪленія, чисто ли доминирующее расте- 
ніе или животное, обладающее доминирующимъ признакомъ, или оно заключаеть 
въ себЪ и рецессивный признакъ въ скрытомъ состояніи. Въ первомъ случаВ BCE 
потомки будуть доминирующими формами, въ послъднемъ же будуть состоять 
изъ равнаго числа доминирующихъ и рецессивныхъ». | 

Половая клфтка, получившаяся отъ сліянія мужского и женскаго половыхъ 
началъ, носить назваше зиготы; въ томъ случа%, если она несеть два однородныхъ 
признака, ее называють гомозиготной; если же половая клЪтка, получившаяся 
въ результатв оплодотворенія, заключаеть въ себЪ два разнородныхъ признака, 
то ее называють гетерозиготной. 

Вышеописанные опыты Менделя были поставлены надъ особями, отличающи- 
MHCA одной парой признаковъ, но законъ расщепленя признаковъ справедливъ 
и для особей, отличающихся большимъ количествомъ признаковъ. Мендель скре- 
щивалъ высокое растеніе, имвющее окрашенные цвЪтки, съ карликовымъ расте- 
ніемъ, имвющимъ бълые цвЪтки; гибридъ, полученный посл такого скрещенія, 
былъ высокаго роста и съ окрашенными цвЪтами, ибо окраска —признакъ, домини- 
рующій надъ бълизной, а высокій рость —_доминирующій надъ карликовымъ. Въ 
слъдующемъ поколЪніи были растенія съ окрашенными цвфтами и растенія съ 
бвлыми, въ отношенін 3:1, а также высокія и карликовыя въ томъ же отношеніи; 
поэтому мы съ большой увфренностью можемъ предположить, что особи высо- 
корослыя будуть им®Ъть цвЪтки окрашенные, нежели бълые; относительно карли- 
ковыхъ растеній слЪдуетъ предположить какъ pa3b обратное. 

Такимъ образомъ, продолжая скрещиване далће, мы должны получить 4 ка - 
тегор1и растеній: окрашенныя высокія, бЪлыя высокія, окраменныя карликовыя 
и IHA карликовыя. Далфе слъдуетъ ожидать, что эти четыре формы появятся 
въ отношении: 9 окрашенныхъ высокихъ, 3 бълыхъ высокихъ, 3 окрашенныхъ кар- 
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ликовыхъ и Í благо карликоваго. Такое соотношеніе и было получено Менде- 
лемъ при своихъ опытахъ. Данныя, добытыя Менделемъ въ этомъ направленіи, 
можно формулировать слъдующимъ образомъ: если скрещиваются ABb особи, 
имЪющія ABb пары отличительныхъ признаковъ, то гибриды перваго поколЪнія 
обнаруживають доминирующій признакъ каждой изъ двухъ паръ. 

Покол%ніе, происходящее оть этихъ гибридовъ, состоить въ среднемъ изъ 9 
съ обоими доминирующими признаками, 3 съ однимъ доминирующимъ и рецес- 
сивными, 3 съ другимъ доминирующимъ и рецессивнымъ и 1 съ обоими рецессив- 
ными; этотъ принципъ можеть быть развить до безконечности, т.-е., когда родители 
отличаются 3-мя, 4-мя и боле признаками. Положимъ, что родители различаются 
3-мя парами признаковъ А, Ви С, соотвЪтственно доминирующими надъ А!, В! и Ct, 
тогда гибриды перваго поколфная будуть вс формами А, Ви С, доминирующими 
надъ Å}, B! и (1, а особи второго поколЪнія гибридовъ будуть состоять изъ 27 АВС, 
9 АВС, 9 АВС, 9 A1BC, З AB'C!, З A1BC!, 3 А1 В и 1 А1ВИЯ, 

При двойномъ гибридизмф число комбинацій опредъляется по формул 2n, 
TAS п— число признаковъ, число особей—4п и число постоянныхъ формъ—п. 

То, что обусловливаеть въ гаметь признакъ, носить назване фактора или 
наслфдственной единицы. | 

Менделевскій анализъ окраски животныхъ и цвфтовъ различныхь растеній 
указалъ на то, что причиной окраски является совмЪстное существование дополняю- 
щихъ другь друга факторовъ. Приведу примфръ. Гималайскій кроликъ —хорошо 
извЪстная порода. Это — бЪлый кроликъ съ красными глазами, но уши, лапы и 
носъ-— черные. Другая хорошо извЪстная порода — голландскій кроликъ; у него 
передняя часть тла бЪлая, а задняя—окрашенная. Спереди только вокругъ 
глазъ окрашенныя пятна, переходящія на уши, которыя всЪ окрашены; заднія 
лапки bana. Голлапдскіе кролики имфють много цвфтовыхь разновидностей, 
но распредленіе бълой и темной окраски всегда одинаково. Если произвести 
скрещиваніе между этими двумя разновидностями, то въ результатЬ получается 
возвращеніе къ цвЪту дикаго агути. НЪкоторыя изъ особей первыхъ гибридовъ 
имЪли бфлыя лапки; другія одноцвЪтныя съ общей окраской кролика —агути. 

При спариваніи первыхъ гибридовъ былъ полученъ рядъ формъ, окрашенныхъ 
въ слЬдүющіе BÈTA: цвфть агути, черный, желтый и грязно-желтый. Кром% того, 
были гималайские кролики съ мелкими черными или болЪе сьфтлыми коричнева- 
тыми пятнами, и числовое отношен1е ихъ къ другимъ формамь показывало, что 
признакъ гималайскій—простой рецессивный. 


Таблица Г. 
Желтый. x Гималайскій. 
1 
Агути. х Агути. 
Агути. Желтый. Черный. Грязно-желтый. Гималайскій. 


(21) (9) (9) (8) (16) 
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Очевидно, мы имфемъ туть дЪло съ двумя факторами: 1) факторъ сЪраго 
цвфта, превращающий черный въ агути, а грязно-желтый Bb желтый и 2) сгущаю- 
щій цвфть факторъ, который сгущаеть желтый въ агути и грязно-желтый въ черный. 

Опыты подтвердили, что желтый кроликъ есть блЪдный агути, а грязно-жел- 
тый — блфдно-черный. Узоръ гималайскихъ кроликовъ представляеть рецессив- 
ный признакъ по отношенію къ сплошной окраск$. Это сплошь черный кроликъ, 
лишенный фактора, который проявляеть цвфть во всей шерсти, кромф пятенъ 
(Пеннеть). 

Изслвдованя проф. Wood’a надъ овощами привели къ тому заключеню, что 
рогатость овецъ представляеть доминирующий признакъ у самцовъ и отступающій 
у самокъ 1). | 

Опыты проф. Wood’a доказывають, что вторичные половые признаки при CO- 
четаніи 2-хъ гаметь образують гетерозиготу, при чемъ нЪкоторые факторы (рога 
въ данномъ случа) проявляють тяготЬніе къ опредфленному полу. Присутствіе 
опредБленваго фактора дБлаеть породу великорослой, его отсутсетвіе—карли- 
КОВОЙ. | 

Теорія комплементарныхъ факторовъ объясняеть возвратный типъ окраски 
животныхъ. Такъ, при скрещиваніи черныхъ мышей съ альбиносами возникаеть 
родоначальный сфрый типъ, ибо факторъ сЪраго цвЪта былъ въ лятентномъ вид 
и обнаружился лишь послЪ сліянія съ комплементомъ, доставленнымъ соотвЪт- 
ствующими гаметами при оплодотвореніи. Опыты Ч. Дарвина съ скрещиванлемъ ro- 
лубей, когда ему удалось получить темно-синяго голубя съ черными полосами, 
напоминающаго ихъ предка—дикаго скалистаго голубя, объясняются легко той же 
теорлей комплемента (Тутышкинъ). 

Образование окраски (цвътовъ) посредствомъ соединенія двухъ взаимно допол- 
няющихъ, комплементарныхъ факторовъ объясняется такимъ образомъ, что одинъ 
изъ нихъ есть ферменть, въ нЪкоторыхъ случаяхъ тирозиназа, а другой —хромогенъ; 
окраску цвЪтовъ львинаго зва г-жа Whedale объясняеть встрЪчей танино-подоб- 
наго тёла съ ферментомъ оксидазомъ, въ результатЬ чего получается пигментъ-ан- 
тоціанинъ (Тутышкинъ, loc. с1ќ.). Теорія комплементарныхъ факторовъ Менделя 
невольно наводить на сравненіе и на аналогію съ теоріей комплемента Эрлиха. 

Пріобрътенные признаки передаются по наслъдству потомству. Доказатель- 
ствомъ тому могуть служить опыты Пайна, Mapin де-Шовенъ и Каммерера. Пайнъ 
выводилъ въ полиъйшей темнотЬ личинокъ мухъ Drosophila ampelophora въ npo- 
должени 49 покол®Ън1й; мухи 10-го поколЪнія, выведенныя такимъ образомъ, Me- 
нЪе охотно летзли на свЪть, чмъ ихъ предшественники. 

Марли де-Шовенъ удалось превратить одну изъ формъ американскихъ земно- 
водныхь (amblystoma americanum) въ сухопутную путемъ постепеннаго 
уменьшенія воды въ аквартумЪ. Потомки этой измфненной формы были уже Ha- 
стоящими земноводными. 


1) Во 2-мъ поколфн!и самцовъ оказалоеь 15% рогатыхъ и 26% безрогихъ: среди 
/ 


самокъ 15% безрогихъ и 25°, рогатыхъ. 


ча 


Каммереръ поставилъ свои опыты съ жабой-повитухой. ПослЪдняя отклады- 
ваеть на суш до 80 яиць, которыя связаны между собой студенистой оболочкой 
въ одну ленту, разбухающую на суш$. 

Самець, на которомъ лежить обязанность заботиться о потомствћ, обматываеть 
ленту вокругъ своихъ бедеръ и такъ носить ее до вылупленія личинокъ. Каммереръ 
температурой до 30° заставлялъ жабу-повитуху искать болЪе прохладныхъ мЪстъ 
въ бассейн и метать икринки уже въ воду, гд студенистая оболочка, должен- 
ствующая спаивать икринки, разбухала, благодаря чему теряла свою клейкость 
и способность обвертываться вокругъ бедеръ самца. Лента оставалась въ вод%, 
яйца развивались свободно и давали головастиковъ съ жабрами. Такимъ образомъ 
самецъ оставался безъ удовлетворенія своей потребности—заботиться о потометв%. 

Опыты Каммерера привели къ тому заключен1ю, что если самецъ нормаленъ, 
а измЪнена самка, которая откладываеть икру не на суш, а въ воду, то будеть до- 
минировать нормальность надъ измЪненностью. Въ томъ случа, если самець 
измЪненъ, т.-е. не заботится о потомствЪ, а самка нормальна (откладываеть икру 
на суш%), то измЪненность будеть доминировать надъ нормальностью. 

Утрата этой способности передалась и сл®дүющимъ поколЪніямъ. 

НаслЪдетвенная передача вновь пртобрЪтенныхъ признаковъ часто приносить 
очень большую пользу, способствуя сохрапенію вида. Подобные примъры мы встр®- 
чаемъ у насфкомь Xb. Между жуками океаническихъ острововъ очень многіе лише- 
ны крыльевъ, въ то время какъ ихъ материковые родичи снабжены ими вполн%. 


Факть этоть объясняется, по теоріи Дарвина, предположенемъ, что насЪко- 
мыя, летавшія вблизи океана, часто заносились въ море и погибали въ немъ и что 
поэтому на океанійскихъ островахъ должны были вымирать жуки, сохранившие 
способность полета, а выжили главнымъ образомъ такіе, которые, по словамъ Дар- 
вина, «либо отъ малъйшаго недостатка въ развитіи крыльевъ, либо отъ прирожден- 
ной лЪни, сдБлавшимися, добавимъ, наслъдственными, подвергались въ меньшей 
м$р быть занесенными въ море». 

Приведенными данными я закончу обзоръ явленій наслЪдственности среди 
представителей растительнаго царства и нкоторыхъ видовъ животныхъ . Теперь 
перейду къ явленіямъ наслЪдственности и приложеніямъ закона Менделя ү чело- 
вЬка, пытаясь подробне освЪтить то, что было кратко формулировано выше, и 
добавляя, по возможности, новыми данными. 

По мн®н1ю Сопепз’а, «мы можемъ вообще назвать гибридизаціей всякое COC- 
динен1е двухь зародышевыхь клЪтокъ, которыя обладають неодинаковыми 
наслЪдственными свойствами... Половое размножене у всякаго раздъльнополаго 
организма, а стало быть, и у человЪка фактически является гибридизащей». 

Изучен1е наслЪдованія по законамъ Менделя у человЪка встрфчаеть болышя 
затрудненя. Въ особенности трудно обнаружить численное отношение. 

«ЧеловЪкъ отличается, —говорить д-ръ Азбукинъ,— громаднымъ количествомъ 
черть и признаковъ. СлЪдовательно, формула расщепленія у него крайне сложна, 
а выдЬлен1іе чистыхъ псродъ рЪдко. Понятно, что онЪ могуть быть не замфчевы. 


— 78 — 


Смъсь же признаковъ обоихъ родителей встрћчается слишкомъ часто. КромЪ 
того, человЪкъ очень малоплоденъ, экспериментъ гъ этомъ отношении для него He- 
возможенъ или затруднителенъ. Съ каждымъ бракомъ въ родъ врываются новые 
факторы. Рожденіе abret, вслЪдствіе широкаго распространенія предохранитель- 
ныхъ мЪръ, стало носить случайный характеръ. Все это, естественно, можеть зату- 
шевать законы, которымъ подчиняется человфческая наслЪдственность». 

Однако, на международной гигіенической выставк% въ Дрезден% въ 1911 году 
расовой гигіен было үд®лено много мЪста въ пЪляхъ улучшенія человъческихъ 
расъ. 

При изучени наслЪдственности можно пользоваться двумя методами. Одинъ 
H3b НИХЪ СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО выдЪляють какой-нибудь одинъ признакъ и, 
наблюдая его среди нисходящихъ поколЪній, выводять степень сходства и 
различия такового же у родителей; это даетъ возможность вывести среднее сходство 
въ этомъ признакЪ между родителями и дВтьми. 

При второмъ методф, изучивь нфкоторое число индивидуальныхъ случаевъ, 
пытаются узнать, какимъ образомъ признакъ этоть проявляется въ дътяхъ оть pO- 
дителей, обладавшихъ даннымъ признакомъ. 

Первый методъ примЪняется въ томъ случа%ф, если мы имфемъ дЪло съ призна- 
комъ измримымъ и непрерывно измфняющимся; тогда мы должны итти отъ 
наслЪдования въ массахъ къ наслЪдованію во все боле и болЪе тЬсныхъ предфлахъ. 

При изслЪдовани признаковъ, измЬняющихся прерывисто и поддающихся 
р$зкому разграниченію на группы, пользуются вторымъ методомъ. 

Способъ статистическаго изученія насл$дованя былъ предложенъ Гальтономъ 
и въ настоящее время проводится профессорами Пирсономъ и Уэлдономъ. 

Проф. Пирсонъ указываеть на то, что первый методъ даеть среднюю величину 
интенсивности наслЪлованія, но мало говорить намъ о вфроятномъ ход его въ 
индивидуальныхъ случаяхь; второй пытается отвфтить на вопросъ—какъ распре- 
дъляется данный признакъ среди семьи. 

Изслъдованія проф. Пирсона надъ ростомъ привели его къ тому заключеню, 
что средняя величина роста мужского поколЪнія отъ отцовъ опред$леннаго возра- 
ста лежить между ростомъ отцовъ и модусомъ, т.-е. наиболћечастой его величиной 
среди всего населен1я. Если отцы уклоняются на какую-либо величину отъ общаго 
модуса, то сыновья ихъ (въ общемъ) будуть отклоняться меньше, и ихъ рость бу- 
деть равенъ «средней» изъ вышеназванныхъ величинъ. Такое явленіе принято 
называть регресслей. За спешальностью работь проф. Пирсона я не буду no- 
дробнфе останавливаться на немъ и упомяну только о томъ, что этоть законъ 
пытаются приложить и къ духовной сферЪ человЪка. ВсЪмъ извЪстно, что у вы- 
еоко-одаренныхъ людей дЪти часто ничфмъ особеннымъ не отличаются. Явлене 
регресс объясняеть этоть факть тЬмъ, что если особь сильно отличается отъ 
средняго уровня, то дЪти ея будуть приближаться къ ней, т.-е. то-же, что мы 
имли и въ рост °). 


й 


*) Разборъ данныхъ біометрики и эвгеники не составляетъ предмета настоящей статьи. 
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На явления наслЪдственности сравнительно давно обращалось внимание вра- 
чей. Въ настоящее время для судебной медицины изучене насл®дственности IO- 
лучаеть не только теоретическій, но и практический интересъ, такъ какъ поднять 
вопросъ о стерилизаціи преступниковъ путемъ удаленя или перерЪзанія ductus 
deferens; нЪсколько такихъ операцій было сдфлано въ Америк®, когда, по заклю- 
ченію экспертовъ, потомство отъ осуждаемаго преступника нежелательно было 
имЪть, такъ какъ оно должно было состоять изъ опасныхъ и вредныхъ для 06- 
щества JANB. 

Обратимся сначала къ наслЪдственной передач физическихъ признаковъ 
у человзка. 


Dr. Херсть указалъ на наслЪдственную передачу цвфта глазъ согласно Menge- 
левскимъ принципамъ. Мужчина и женщина съ чисто-голубыми глазами имЪютъ 
д®тей только съ голубыми глазами; если у одного изъ нихъ глаза голубые, а у Apy- 
гого радужная оболочка (1118) коричневатая или желтоватая, то дЪти ихъ имЪЮть, 
обыкновенно, пигментированные глаза. 


Потомство отъ родителей съ пигментированными глазами можеть HMÈTb из- 
вЪстное количество голубоглазыхъ дЪтей. Полное отсутствіе пигмента въ радуж- 
ной оболочкв, по изслЪдованіямъ Херста, есть признакъ рецессивный по OTHO- 
menilo къ присутствію пигмента. Карле относятся какъ dominant Kb recessive, 

т.-е. какъ 3:1 во 2-0Mb поколЪнІИ. 


Нетлшипъ на болышомъ матеріал үказалъ на наслЪдственнүю передачу 
куриной слЪпоты. даболЪване куриной єл®потой, прослЪженное въ 9-ти TOKO- 
лніяхъ, указываеть на то, что оно проявляется, какъ доминирующий по Менделю 
признакъ; песмотря на то, что среди брачущихся были нормальныя особи (въ дан- 
номъ покол%ніи), признакъ этоть не ослабълъ. Незначительныя числовыя отсту- 
пленія отъ закона Менделя можно объяснить тёмъ, что болЪзнь обусловливается 
не однимъ, а многими факторами. 


Д-ръ Херстъ сдвлалъ попытку подчинить законамъ Менделя случаи наслЪ- 
дованія пигментаціи кожи и цвфта волосъ. Данныя Херста указывають на то, 
что ярко-рыжій цвЪтъ волосъ есть рецессивный признакъ по отношению къ темному 
цвЪту; въ нЪкоторыхъ семьяхъ наблюдается сегрегація рыже-краснаго цвъта 
оть чернаго. 


Къ этимъ изслЪдованіямъ надо относиться съ большою осторожностью, такъ 
какъ опредфлене окраски волосъ (а также глазъ и кожи) велЪъдствіє большюго 
ряда варіацій чрезвычайно затруднительно 1). 

НаслЪдован1е цвЪта кожи до сихъ поръ не удалось также подвести подъ Mek- 
делевскіе законы. ЦвЪтьъ кожи, а также и цвфть BOJOCH, какъ думаеть Дон- 
кастеръ,—вроятно, зависить оть цфлаго ряда факторовъ, взаимодъйствіе KO- 
торыхъ еще сложн%е, чЪмъ въ случаъ окраски мышей и кроликовъ, о чемъ го-, 


1) Цвфть волосъ устанавливается въ нкоторыхъ случаяхъ къ 30—40 годамъ. От- 
ложеніе пигмента въ кож® неодинаково во веъхъ частяхъ покрова (epidermis и cutis). 
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ворилось выше: «тамъ, гдЪ невозможны точные опыты, выяснене этихъ фак- 
торовь почти безнадежное дЪло» (Донкастеръ). 

ГЕ Въ данномъ случаЪ необходимы посемейныя изслфдования, которыя, © быть 
можеть, указали бы дЬйствительно на множество факторовъ и помогли бы разо- 
браться въ ихъ сочетании и классификащи. 

РъЪзко выраженныя различия въ пигментации одного вида, несомнЪнно, связаны 
съ химическими различіями, вліяющими не только на внфшне признаки, но 
и на психику и вообще весь складъ особи. 
иг, ИзслЪдованія знаменитаго французскаго химика и біолога, проф. Gauthier, 
о которыхъ будеть phub gabe, указывають на возможность химическаго paz- 
личія пигмента потомства отъ пигмента родителей, что, несомнфнно, происходить 
оть общаго различія въ химизм% организмовъ, которое отражается и на духовной 


сфер%. 





Рис. 1. Нормальная и короткопалая руки, помфщенныя рядомъ 
для сравненія (по Drinkwater’y). 

Нельзя ли привести въ связь съ послЪдними (т.-е. психическими различіями),— 
говорить проф. Пённетъ,—различія въ пигментаціи, которыя, такимъ образомъ, 
могли бы дать своего рода ключь къ опредфленю ума и темперамента? 

Среди воиновъ и моряковъ въ Англии въ подавляющемъ количествЪ случаевъ 
встрЪчаются голубые глаза, въ то время, какъ у англійскихъ актеровъ, пропов$д- 
никовъ и ораторовъ преобладають темные глаза, хотя въ общей массЪ населенія 
Англіи они встръчаются гораздо рБже, чЪмъ свЪтлые. 
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Әти факты дають возможность надЪяться, какъ полатаеть проф. Пённетъ, на 
то, что дальнфйция изслЪдованія вскроють тфсную связь между особенностями 
пигментации и особенностями душевнаго склада. Если факторы, обусловливающие 
ту или иную пигментацію, будуть опредфлены, то мы получимъ нъкоторое пред- 
ставленіе о природь тъхъ единицъ, оть которыхъ зависять психическая особен- 
ности. 

Dr. Drinkwater указаль на насл®дственность брахидактиліи. Изучен1е 
семей, въ которыхъ наблюдалась брахидактилія, привело къ слЪдующимъ заклю- 
ченямъ: 1) вс короткопалые имфють родителя, страдавшаго такой же аномалтей; 
2) въ семьяхъ, въ которыхъ наблюдается брахидактилія, число нормальныхъ 
и короткопалыхъ (во всей родословной данной семьи) одинаково. Въ порядкЪ 
и үсловїяхъ наслЪфдетвенной перелачи брахидактилли легко можно усмотрЪть 
наслЪдованіе по законамъ Менделя. 





Рис. 2. Радіограмма короткопалой руки. 


Явление брахидактиліи объясняется съ точки зрфшя теори «ргаеѕепсе и 
absence» фактора. 

Акромегалля въ нъкоторыхъ случаяхъ, повидимому, также передается по Ha- 
слЪдству. Такъ, напр., въ случа акромегаліи, описанномъ д-ромъ Ермаковымъ, 
въ анамнезЪ больной мы встрЪчаемъ указаше на то, что ея отець обладалъ HENO- 
мЪрно большими руками (кисти). 

Dr. Bell указалъ на умственную дефективность потомства оть глүхонЪмого. 
Во время своихъ изслфдован1й наслЪдственныхъ заболЪван1й среди преступни- 
ковъ, слабоумныхъ и глухонфмыхъ Bell замфтилъ, что въ спискахъ призръваемыхъ 
имя Ньюкомбъ встрЪчается особенно часто. Спешальныя изслфдованя генеалог1й 
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этого рода показали, что въ пачалЬ ХҮП в®ка изъ Англіи переселилась въ Аме- 
рику семья Ньюкомбъ, одинъ изъ мальчиковь которой былъ глухонфмымъ. 

Dr. Bell остановился на нисходящихъ поколЪніяхъ оть этого мальчика 
и нашелъ, что большинство содержащихся въ учрежденіяхъ для преступниковъ 
и для дефективныхъ являются именно его потомками. Въ одномъ поколёаи тяже- 
лая наслЪдственность вырожден1я касалась всего поколЪнія, въ другомъ она 
какъ бы ослабъвала, чтобы съ новой тяжестью обрушиться на слЬдующее. Авторъ 
разслфдовалъ генеалогію этой семьи въ Англии и нашелъ въ исторической хроникЪ 
Беде orb ХІ вЪка указане, что у Беде былъ глухонЪмой ученикъ по имени Нью- 
комбъ (Люблинекій). 

Извфстны случаи наслЪдственной передачи гемофиліи, при чемъ она обнару- 
живаеть тяготЪн1е къ мужскому полу. 

Retinitis pigmentosa передается по наслЪдственности, какъ рецессивный 
признакъ. 

Lauret описалъ 4 случая синэстезій, которыя онъ Балдо» ВЪ ОДНОЙ И ТОЙ же 
семь. 

Lomer имфль случай наблюдать auditio colorata въ семьћ, въ которой оно 
встрЪчалось въ 4-хъ поколЪн1яхъ; эта способность сопутствуеть иногда процес- 
самъ вырождения. 

Въ психіатріи и судебной психопатодогіи мы встрЬчаемъ огромное количе- 
ство примфровъ, говорящихъ за насльдетвенную передачу многихъ душевныхъ 
заболваній; въ нЪкоторыхъ слүчаяхъ замфчается наслЪдованіе по законамъ 
Менделя. | 

Prosper, Lucas, Moreau de Tour и въ особенности знаменитый французскій 
психіатръ Morel указали на то, что душевныя заболфван1я въ восходящихъ поко- 
л®Ънїяхъ могли всплыть у нисходящихь покол®н1й въ новой форм душевнаго 
состояпія, обусловленнаго наслфдственно переданнымъ психическимъ недостат- 
КОМЪ. 


Для иллюстраціи приведу знаменитый случай изъ судебно-медицинской 
казуистики, касающійся нфкоего Верцени, который душилъ женщинъ съ ЦЬЛЬЮ 
получить половое удовлетворение; гипотеза, приведенная въ конц статьи, объяс- 
няеть до н®которой степени подобное извращене полового инстикта. Отець Bep- 
цени представляеть признаки пеллагры и имълъ приступъ hypochondriae pella- 
ртовае. Двое дядей Верцени кретины, третій микроцефалъ, лишенъ бороды, одного 
яичка, а другое атрофировано. Семейство Верцени отличается ханжествомъ и 
жадностью. При душени женщинъ у Верцени появлялась эрекція и настоящее 
половое чувство; даже обнюхиван1е женскаго платья H тБла задушенной имъ жертвы 
доставляло ему величайшее наслаждене. Связь между обоняніемъ и половыми 
отправленіями въ нЪкоторыхъ случаяхъ (извращеній) не подлежить сомнфн1ю. 
За это говорять наблюденія Althaus’a, Zippe, Jäger и др. 

НезсВ] описалъ случай отсутствія обонятельныхъ луковицъ при одновремен- 
ной атрофіи половыхъ органовъ (у 45-ти лФтняго мужчины). Число отверстий 
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въ lamina cribrosa было скудно и вмЪсто нервовъ черезъ нихъ проходили отростки 
твердой мозговой оболочки. 

Извращеніе полового ощущенія должно быть разсматриваемо, какъ частное 
явленіе невропатической дегенерации на почв дурной наслъдственности. БолЪе 
подробное толкованіе приведено въ KOHNE работы. 

Изучене этого случая, а также и другихъ, относящихся къ области половыхъ 
извращеній (anaesthesia, hyperthesia sexualis и парадоксальныхъ способовъ удо- 
влетворенія полового инстинкта) указываеть на то, что въ 70—80% они имфють 
за собой дурную наслЪдственность (невропатическую, сифилитическую и др.). 

Эта наслЪдственность, какъ мы видимъ, выражается въ новой фори душев- 
HATO состоянія, т.-е. не той, которая была у родителей. Путемъ прогрессирующаго 
наростанія болЪзненныхъ явленій, по Морелю, въ потомствЬ (оть ҥБкоторыхъ 
больныхъ) дальній родъ приходить къ вырожденю: родятся безплодные индивиды 
(въ силу анатомическихъ и др. причинъ), индивиды, страдающіе anaest. hyperaest . 
sexualis или удовлетворяющіе парадоксальнымъ способомъ свой половой инстинктъ. 
Патологическая наслЪдственность въ особенности ясно выступаеть тогда, когда 
сливаются гаметы отъ родителей, отягощенныхъ болЪзнями (душевными, сифи- 
лисъ, алкоголизмъ и др.), что ясно видно на ниже приведенныхъ случаяхъ. 

Сколь важная роль присуща наслъдственности въ этіологіи преступленя, 
можно видћть изъ матеріаловъ, опубликованныхъ въ послЪдніе годы институтомъ 
имени Корнеджи въ Америк% 1). 

Приведу въ общихъ чертахъ описаніе изслћдованія по работ проф. Лю- 
блинскаго. 

Была взята одна изъ деревенскихъ общинъ, названная для изслъдо- 
pania «Names Hollow», расположенная въ штать Нью-Іоркъ. Въ этой деревнЪ 
имло мЪсто множество браковъ между родственниками и, въ сущности, вся она 
произошла изъ потомковъ одной семьи. ИзслЪлован1іе 800 жителей этой деревни 
дало 232 женщины и 199 мужчинъ, ведущихъ распущенный образъ жизни, и только 
155 нравственныхъ женщинъ и 83 нравственныхъ мужчинъ. 54 человћка содержа- 
лись въ больницахъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ общины; 24 получали 
помощь на Дому; 40 отбывали наказан1я въ тюрьмахъ штата. Изъ общаго числа 
192 потребляли алкоголь въ значительномъ количеств. Родоначальникомъ де- 
ревни былъ отставной солдать, страдавшій алкоголизмомъ, ведшій праздную 
ЖИЗНЬ, жившій на пенсіи и подаяніи; онъ умеръ оть мозговой болЪзни; этоть родо- 
начальникъ былъ женать на женщин%, ведшей въ молодости порочный образъ 
жизни и страдавшей алкоголизмоиъ; отъ нея онъ имфлъ 8 дфтей. ИзслВдователь 
останавливается на судьбЪ только 3-хъ изъ нихъ за недостаткомъ мЬста. Первой 
была дочь, страдающая алкоголизмомъ, распутная женщина, вышедшая замужъ 
за скромнаго, честнаго, но недалекаго и невфжественнаго своего двоюроднаго 
брата, лишеннаго иниціативы и всю жизнь проведшаго бъднякомъ при помощи 


1) ИзслЪдован!е, предпринятое этимъ институтомъ, аналогично тому, которое было 
сд®лгно Dugdal'ems объ извфстномъ преступпикф Jukes. 


6* 


5:84 = 


родственниковъ. Оть этого брака родились 7 дЪтей, всЪ неподвижныя, страдающія 
склонностью къ алкоголю, неспособныя къ образованію и работ; дБвочки отли- 
чались половою распущенностью. Второй сынъ, бездфятельный, страдающий за- 
поемъ, невфжественный человЪкъ, жилъ въ Nam Hollow послЪдовательно съ 2-мя 
женщинами А. и В. и имЪлъ троихъ дфтей. Orb А. онъ имЪлъ 2-хь дЪтей, одинъ 
изъ которыхъ умеръ въ юности. Второй, несмотря на распущенность, проявлялъ 
рядъ положительныхъ качествъ (благодаря материнской крови). Другая женщина 
В., бывшая его двоюродной сестрой, прелставляла собой алкоголичку, занимав- 
шуюся раньше долгое время проституціей, побывавшую въ ряд карательныхъ 
үчрежденій и болъвшую сифилисомъ; она умерла отъ чахотки. Ея десятилЪтній 
сынъ представляеть собою мрачнаго, злостнаго и непослушнаго мальчика, убЪ- 
гавшаго изъ приюта для сироть. Третій сынъ былъ дфятельнымъ рабочимъ, но 
страдалъ алкоголизмомъ, женился на своей двоюродной сестр, истеричной, 
полусумасшедшей женщин%Ъ, неоднократно попадавшей въ прають для ÔA- 
ныхъ. Оть этой четы родилось шесть дћтей, двое изъ которыхъ умерли въ 
ДЪтств5. Старший сынъ, умерший въ молодости, быль лЬнивъ; слЬдующій— 
лЪнивъ, пьяница, сожительствовалъ со своей сестрой-алкоголичкой и имЪлъ отъ 
нея двухъ дЪтей, убитыхъ матерью при рождении. Третій братъ —тоже алкоголикъ 
и лЪнивецъ, жилъ съ двоюродной сестрой, умственно-слабой дЪвушкой, ведущей 
распущенную жизнь. Изъ ихъ четырехъ дЪтей одинъ умеръ 6-ти мЪсяцевъ; осталь- 
ныя л®нивы и слабоумны. Әти примры можно было бы продолжить. 


Классъ умственно-дефективныхъ преступниковъ чрезвычайно великъ (о KO- 
торыхъ исключительно здЪеь и идеть р%чь). 

Dr. Christian оцфниваеть число умственно-дефективныхъ среди заключенныхъ 
въ 40%. 

Dr. Goddard изъ Vineland при изслЪдованіи дфтей, привлекавшихся въ суд 
для малолётнихъ въ Нью-[оркЪ, нашелъ что только 97-й ребенокъ является nop- 
МаЛьнымъ. 

Отсталость въ развитіи у дЪтей преступниковъ въ среднемъ равна 4 годамъ, 
у Взрослыхъ преступниковъ (женщинъ) въ среднемъ 10—11 лъть (при среднемъ 
возрастЬ 100 изслЪдованныхъ въ 20 лЬть и 10 м®сяцевъ). | 

Количество умственно-дефективныхъ, а также страдающихъ конституціональ- 
пой слабостью въ исправительно-воспитательныхъ заведеніяхъ для дфтей-пре- 
ступниковъ достигаеть 75—80%. 

Въ виду того, что умственная дефективность передается по наслёдству и 
является однимъ изъ главныхъ факторовъ преступности, то многіе врачи и крими- 
налисты указывають на необходимость приостановить размножене умственно 
дефективныхъ преступныхъ лицъ. | 

Әтого можно достигнуть двумя способами: 1) путемъ стерилизаціи дефективныхъ 
или 2) путемъ обособлепія въ соотвфтствующихъ государственныхъ или обществен- 
ныхъ учрежденяхъ. Противъ перваго способа (вазектоміи) въ настоящее время 
возстаеть проф. Boston, который считаеть его слишкомъ жестокимъ и иногда 
совершенно гүбящимъ личность преступника. 
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Кром% того, Boston указываетъ, что мы не имћемъ еще достаточно основаній 
для того, чтобы увфренно сказать, что нисходящее поколЪніе будеть сплошь 
состоять изъ умственно-дефективныхь лицъ. Браки между преступниками 
и нормальными лицами могуть дать нормальное потомство, какъ на это указы- 
вають Менделевске законы наслЪдованія. 

Второй способъ нашелъ себф больше приверженцевъ и въ настоящее время 
довольно широко проводится въ Америк%. 

«По отношенію къ слабоумнымъ,—пишетъ Ch. Henderson ‚—МЫ ДОЛЖНЫ Bhl- 
ставить принципъ соціальпаго отбора. Мы должны подчинить BC наши методы 
стремленю прекратить распространеніе безнадежнаго вырождающагося поко- 
лЪн1я... СлЪдуетъ помнить, что вырождение принимаеть различныя формы и можеть 
проявляться у различныхъ дЪтей одной и той же семьи въ различныхъ дефектахъ, 
какъ алкоголизмъ, преступность, душевная болЪзнь, безплодіе... Стремясь къ CO- 
ціальному обособленлю посредствомъ помфщенля въ убфжища, мы имфемъ въ виду 
интересы самого индивида. Мы воспитываемъ его настолько, насколько то можеть 
вмЪстить его слабый умъ. Мы даемъ ему возможность им%ть разумныя развлече- 
нія, производительно работать въ кругу товарищей, но принимаемъ мфры къ тому, 
чтобы никто изъ этихь несчастныхъ не MOTD стать родителемъ» (цит. по проф. Лю- 
блинскому). 

Приводя эти данныя относительно преступниковъ, я пытался указать на 
зваченіе наслЪдсетвенности въ этіологіи преступленія. 

ВнЪшкія неблагопріятғыя условія, при которыхъ приходится развиваться 
малолЪтнему преступнику, способствують обнаруженію скрытыхъ лефектовъ. 

Подвергнуть Менделевскому анализу васлЪдованіе душевныхт болъзней, къ CO- 
MANHID, удается лишь въ чрезвычайно ръдкихъ случаяхъ, ибо въ большинетвё 
слузаєвъ ү насъ нЪть свЪдЕній о здоровых членахъ семей; ла и болЪзнь обуслов- 
ливается не однимъ, а многими факторами, которые еще недостаточно выяснены. 

Однако, въ нЪсколькихъ случаяхъ душевныхъ заболћваній нЪкоторыми ав- 
торами были сдфланы попытки приложить Менделевскіе принципы наслЪдованія. 

Весьма интересныя данныя приведены д-ромъ Азбукиныхъ. 

Изъ генеалогіи приводимаго имъ больного, съ діагнозомъ psychosis idea 
absessiva, видно, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ заиканіе можеть паслъдоваться, 
какъ доминантный признакъ. 

Наклонность кь наслЪдованію циклофреніи выступаеть, какъ доминантный 
признакъ, что хорошо видно изъ таблицы, приводимой д-ромъ Азбукинымъ: 


Таблица II. 
Прадфдушка по отцу. Прабабушка. 


ДЪдушка по отцу страдалъ Бабушка по отцу. 
період. псих. 


Отецъ больной страдалъ Мать больной; родъ матери 
циркул. псих. свобод. отъ душ. забол. 
о ан ай 


Больная циркул. псих. 
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Крепелинъ полагаеть, что психопатическая наслёлственность при MAKIO- 
фревіи не обладаеть способностью трансформироваться у потомков». 

Эти наблюден1я дополню еще слфдующимъ: молодой человЪкъ Ф. страдаетъ 
hyperaesthesia sexualis, легкій страбизмъ; половая жизнь съ 11-ти лфть: сестра 
его отличается половою распущенностью. 

ДЪдъ больныхъ по отцу отличался половой распущенностью, о бабкЪ по 
отцу ничего неизвЪстно. ДЪдъ по матери—мрачный, тяжелый для семьи человфкъ; 
бабка нормальная женщина. Отець --развратникъ; мать отличалась половой pac- 
пущенностью, но въ развитіи порочныхъ наклонностей большую роль сыграли 
соціальныя условля. 

Начиная съ 2-го поколфнія, обращаеть на себя впиманіе рЪзкое доминиро- 
ване половой распущенности, которое красной нитью проходить черезъ слЪдую- 
щія ПОКОЛЪн1Я. | | 

Гомозиготность, вЪроятно, еще Gombe упрочиваеть дефективность потом- 
ства. 

Таблица III. 
ДЗдушка по отцу Бабушка по матери. Д%душка по матери Бабушка по матери 


половая распущен- Г мрачный невынос. норм. 
ность. въ семьЊ. 


Отецъ больныхъ (60 лЪтъ) Мать больныхъ склон. къ 
развратникъ. пол. распущенности. 
ершики инете ан ОЕ ОНЫн аы ыыр йнн'””" 


Сынъ Hyperaesthesia sex. Склонность къ алкоголю 
дочь—половая распущенность. Osteosarcoma. 8 дЪтей 
умерло, не достигнувъ зр®лаго возраста. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ превратнаго полового ощущеня, когда, по выра- 
женію Ульриха, anima mulieribus in corpore virili inclusa, мы имфемъ яркіе при- 
мфры половой извращенности на пов наслфдственности и порока, пріобр%- 
таемаго развратомъ, что было установлено (їпезїпрєет'омъ, Тарновскимъ, Westphal, 
Kraft-Ebing и другими. Но пока, велЪлств1е чрезвычайной сложности и запутан- 
ности ярленій, касающихся психопатолог1и половой жизни, мы не можемъ вывести 
как1е-либо законы наслфдованая въ этой области. 

ПослЪ сдЪланнаго обзора явленій паслЪдственности я попытаюсь изложить 
тв данныя, которыя по новЪйшимъ изслфдованямъ могуть быть причиной Ha- 
слЬдственности и видовыхъ варіацій. 

Въ 1912 году проф. А. Gauthier выдвинута химическая гипотеза для объяс- 
ненія названныхъ явленій; въ связи съ фактами внутренней секреціи, она во MHO- 
гихъ случаяхъ получила блестящее подтверждение. Гипотеза эта была выведена 
на основани многолЪтнихъ наблюденій и большого количества работь. 

Свои выводы А. Gauthier построилъ на основаніи изученія явленій мутащи 
у растений, но почти всЪ они, какъ указалъ онъ въ своемъ доклад Парижской Ака- 
деміи Наукъ, также приложимы и къ человзку. Къ такимъ же выводамъ пришелъ 
и Бехтеревъ. Наблюдая Tb варлаши, которыя получаются при перекрестномъ 
оплодотвореніи среди растеній, которое въ нЪкоторыхъ случаяхъ бываеть при- 
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чиной образованія новыхъ видовъ, Gauthier указываеть на то, что варіація co- 
провождается не только анатомическими измЪненіями, но и глубокими молеку- 
лярными изиБненіями въ протоплазм% кл®токъ растенія. Молекулярныя измЪненія 
въ половыхь клЪткахъ объясняють цоявлен!е нЪкоторыхъ гибридовъ, а также 
возникновеніе новыхъ (до извЬстной степени) формъ; этоть выводъ, какъ мы 
видимъ далфе, справедливъ и для животныхъ, и въ частности для человЪка. 

Изслъдуя различныя разновидности винограда вида vitis vinifera europea, 
въ которомъ насчитывается около 2000 разновидностей, Gauthier пришель къ тому 
заключенію, что каждому виду соотвфтетвуеть опредфленный химическій составъ 
пигмента. 

ИзслЪдуя, насколько возможно тщательно, пигменть плода Vitis viniferae 
ешгореае,—пишеть башШег,—я не безъ удивленія констатировалъ, что плодъ 
каждой разновидности винограда вышеназваннаго вида образуеть въ своей 
кожицћ и пульпв специфическій пигменть, имБющій опредЪленную химическую 
формулу, свойственную исключительно данной разновидности. 

Воть химическія формулы для пигментовъ слёдующихь разновидностей 
винограда: | 

Cépage Aramon C46 Нз6 030 
Cépage Carignan C42 H40 Q30 
Cépage Grenache С© H44 020 
Cépage Teinturiet C44 H40 020 
Cépage Gramay С H40 020 
Cépage Petit-Bouchet С*5 Нз8 020 
` и Т.Д. 

Изъ этой таблицы видно, что каждой разновидности свойствененъ пигменть 
опредъленнаго состава. 

Каждой модификаціи въ структур протоплазмы должна соотвтствовать 
модификація въ ея функціи и продуктахъ ея. 

ВнЪшн1е признаки существа и особенности рода (растенія) суть ничто иное, 
какъ внЪшн1я проявленія тБхъ незамЪтныхъ и чрезвычайно тонкихъ молекуляр- 
ныхъ модификацій въ клЬткф, которыя обусловливають измЪненіе продуктовъ 
скрещиванія, т.-е. потомства. 

Ввъшнія условія: температура, свъть, особыя радіаціи и проч., несомнЪпно 
оказываютъ вл1ян1е; однако, приспособленіе къ виЪшнимъ условіямъ можеть 
оказать дЪйствіе въ смысл измЪненія (химическаго и морфологическаго) лишь 
черезъ очень продолжительный промежутокъ времени. Изучение внезапныхъ 
варіацій среди растеній, а также животныхъ Gauthier объясняеть сожительствомъ 
(coalescence) двухъ плазмъ 1), производительныхъ или вегетативныхъ, принадле- 
жащихъ различнымъ видамъ. | 

Знаменитые опыты Н. де Vries надъ Oenothera подтверждають мнён!е Gauthier. 
Такое сожительство—с0з]езсепсе des plasmas можеть происходить не только между 
видами, часто далеко удаленными другь оть друга, но даже между разными родами 


1) При скрещиваніи разныхъ видовъ. 
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(напр., между представителями рода Lycopersicum и Capsicum, Vernonia и Xan- 
шит). 

Plasma excitateur de la modification de l'être, какъ ее называеть Gauthier, 
можеть быть вносима насфкомыми, микробами (продуктами жизнедъятельности 
ихъ) и мицеліемъ грибовъ, непосредственно дЪйствующихъ на подземвыя части 
растенія (въ случав М Мојата). 

Вышеприведенныя соображенія, вытекающія преимущественно изъ опытовъ 
надъ растеніями, съ нфкоторыми ограниченіями приложимы и къ человъку. 

Недостаточная дЪятельность щитовидной железы, —говорить А. Gauthier, — 
повидимому, можеть вызвать варіацію, что мы видимъ въ случаъ микеодэмы 
(вслЪдетв1е отсутствія необходимаго gl. thyr. и накопленія ядовитыхъ началь). 

Кастрація до наступленія половой зрълости тоже влечеть за собой варіацію 
(индивидуальную), которая объясняется такъ же, какъ случай, приведенный выше. 

Наслъдственность въ нЪкоторыхъ случаяхъ, я думаю, можно объяснить 
молекулярными изиЪненіями въ зародышевомъ яйцф, наблюдать которыя He- 
посредственно мы не можемъ, но есть опыты, говорящіе за возможность такого 
предположенія. 

Изложу вкратцЬ опыты проф. Hertwig. 

Oscar Hertwig вызывалъ измфнен1я въ потомств$ лягущекъ, освЪщая зароды- 
шевыя яйца и сперматозоиды лучами радія. 


Сперматозоиды, взятые изъ (зрЬлыхъ) сЪменниковъ и помфщенные въ pa- 
створъ NaCl 3 на 1000, подвергались дЪйствію радія въ теченіе 5—30—120 минутъ. 
При микроскопическомъ изслфдовани освЪщенныхъ сперматозоидовъ никакихъ 
измЪненій не удалось замЪтить, и они были примфнены для оплодотворенія HOP- 
мальных (не ‹ свЪщенныхъ) яицъ лягушки. Параллельно были поставлены HBKO- 
торые опыты съ не освъщенными сперматозоидами.). Черезъ 24 часа наступила 
разница въ развитіи яйца, оплодотвореннаго простымъ (контрольнымъ) и освЪ- 
щеннымъ сперматозоидомъ (при освЪщ. въ 120 минуть). 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ уже въ стадіи гаструлы можно было зам%тить раз- 
личныя уклоненія оть нормы и лишь въ единичныхъ случаяхъ удавалось наблю- 
дать закладку нервной трубки. 

Освъщеніе сперматозоидовъ радіемъ слабой активности въ течение 5-ти минутъ 
привело къ болће интереснымъ результатамъ. Яйца, оплодотворенныя спермато- 
зоидами, развивались съ нЪъкоторыми (незначительными) отклоненіями отъ нормы, 
но развитіе доходило до конца. Головастики отличались слфдующими особенно- 
стями: жабры ихъ были чрезвычайно малы. Посл запоздалаго (по сравневію съ 
контрольными) выклюнутія (изъ студенистой массы) они лежали неподвижно на 
днЪ сосуда, въ то время какъ контрольные свободно плавали. При раздраженіи 
иголкой головастиковъ-үродовъ, они производили колебательныя движевія ихъ 
рудиментарнымъь хвостомъ. 

Гистологическое изслЪдован!е указало па сильныя измфнешя патологическаго 
характера въ центральной нервной систем%. 


При освзщени бөлће сильнымъ по активности радіемъ (въ тоть же промежу- 
токъ времени) измЪненія были боле рЪзки. 

Въ общемъ, при микроскопическомъ изслЪдованіи эмбріоновъ лягушки (отцов- 
ское CMA которыхъ подвергалось дЪйствію лучей pazla), въ клЪткахъ различ- 
ныхъ органовъ можно было открыть слЪдуүющія изиЪненія: уклонене въ раз- 
личныхъ стадіяхъ дЪленія ядра, выхожденіе хроматиновныхъ частиць въ окру- 
жающую протоплазму, увеличен1е числа ядеръ въ нЪкоторыхъ клЪткахъ, появ- 
лене сильно окрашивающихся хроматиновыхъ тЬлецъ, которыя обыкновенно 
бывають въ органахъ при сильной дегенеращи клЬтокъ. Какія причины обу- 
словливаютъ появлене головастиковъ-уродовъ и чЬмъ вызваны измфнен1я въ ихъ 
органахъ? 

Отвфтить на этоть вопросъ довольно трудно. 

По всей вЪроятности, распаденіе лецитина подъ вліяніемъ радія, какъ 
үстановилъ Мезерницкій, и образованіе холина (продукта распада лецитина), 
какъ указывають Etner и Zdarek, являются однимъ изъ важныхъ факторовъ въ 
обрагованіи вышеописанныхъ аномалій. Эксперименты съ радіемъ имфють боль- 
moe значене для разрфшеня н$которыхъ проблемъ наслЪдственности. 

O. Hertwig говорить: «конституціональныя измфненя въ половыхъ ктЪткахъ, 
вызванныя лучами радія, могуть происходить и подъ вліян1емъ другихъ агентовъ 
химическаго характера въ то время, когда половыя клЪтки находятся въ Testis 
или Отагішо; таковыя измЪненія, повидимому, происходять въ половыхъ нача- 
лахъ при хроническомъ алкоголизм% и т. П.>. 


Въ 1912 году Robinson доложилъ Академи Наүкъ въ Париж о дЪйЙствіи 
адреналина на хромозомы материнскаго яйца. При инъекши небольшихъ дозъ 
адреналина самк, а также, повидимому, при гиперсекреціи медуллярнаго слоя 
надпочечниковъ происходить истоньчене конон» материнскаго яйца и ис- 
чезновен1е ид1о-хромозомъ. 

Если послЪ такихъ инъекцій яйцо оплодотворялось, то полъ потомства былъ 
мүжскимъ въ 82,4%. 

Такимъ образомъ, факторомъ, вызывающимъ образоване мужской особи, 
является, по всей вЪроятности, секреть медуллярнаго слоя. Факторомъ женскаго 
пола—секреть кортикальнаго слоя надпочечниковъ. Болфе подробныя данныя 
приведены мною въ другихъ работахъ. 

Эти данныя подтверждаются клиническими наблюденіями. 

Существоване полового влечен1я у скопцовъ въ теченіе извЪстнаго времени 
Steinach объясняеть предсуществованіемъ полового чувства, что подтверждается 
приведенными выше изслЪдован!ями, указывающими на то, что полъ опредъляется 
въ моменть оплодотвореня. «Удаление зародошевыхъ яиць у зародыша съ муж- 
скимъ зачаткомъ не должно поэтому вести къ потеръ вмЪстЬ съ яичками всвхъ 
мужскихь соматическихъ свойствъ; извЪстная сумма половыхъ свойствъ остается 
и посл потери половыхъ железъ (Ebertz), иначе говоря, удаленіемъ половыхъ 
железъ нельзя уничтожить половой характеръ» (Якобсонъ). Вредные продукты, 
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образующеся при выпаденіи функціи железъ съ внутренней секрешей, по всей 
взроятности, вызывають молекулярныя измЪненія въ зародышевыхъ клфткахъ, 
что и обусловливаеть наслЪдственную передачу признаковъ въ нёкоторыхъ бол®з- 
няхъ (въ особенности душевных»). 


«Подъ вліяніемъ внЪшнихъ воздЪйствій,—говорить В. М. Бехтеревъ,—благо- 
даря взаимоотношенію различныхъ железъ, въ организм вырабатывается равно- 
вЪсіе, опредфляющее извЪстный составъ его соковъ; этоть составъ пропитываеть 
половую матерію, благодаря чему послфдняя является носительницей новаго CO- 
става соковъ и въ потомств+ воспроизводить органы соотвфтственно этому составу». 


Одинаковыя нервныя системы при различныхъ железахъ съ внутренней 
секрецей, по всей вЪроятности, могуть создать индивидуальность. 

«Возможно представить себъ,—говорить проф. Пённетъ, —что особая форма 
таланта въ проявленіяхъ своихъ зависить не столько оть существованія разницы 
въ строеніи нервной системы, сколько отъ выдћленія другой тканью какого-либо 
специфическаго яда, заставляющаго нервную систему реагировать опредЪлен- 
нымъ образомъ». 

Въ случа душевныхъ заболваній, благодаря взаимоотношенію закрытыхъ 
железъ, вырабатывается опредфленный составъ соковъ, пропитывающій половую 
матерію, что обусловливаетъ нервно-психическое заболЪваніе потомства. 


Если нервная система у зародыша подверглась измЪпенію веслЪдствіе вышена- 
званныхъ причинъ или какихъ-либо другихъ факторовъ, заключающихъ свойства 
нервной системы, то, несомнЪнно, нервная система будеть реагировать на секретъ 
той или иной замкнутой железы не такъ, какъ она реагировала у родителей, или 
какъ у лицъ нормальныхъ. По мнЪнію Орловскаго и Ap., въ крови циркулирують 
пкоторыя химическія вещества, дЪйствующія раздражающимъ образомъ на 
половые центры въ мозговой kop. Вещества эти называются либидогенными. 
Химическая природа ихъ намъ еще неизвЪстна; нБкоторыя изъ нихъ, по всей 
вфроятности, вырабатываются въ половыхъ железахъ, другія—въ простат, 
секреть которой является возбудителемъ сЪменныхъ тфлець и, быть можеть, 
мозговыхъ клЪтокь (Мечниковъ). 


Свое либидогенное свойство эти вещества пріобрътають тЬмъ, что корковые 
и, вБроятно, спинномозговые половые центры обладають особой чувствительностью 
КЪ ИХЪ ДЪЙСТВІЮ. 


Въ томъ случаЪ, если патологическая наслЪдсетвенность (дүшевныя заболЪва- 
HIA, алкоголизмъ, сифилисъ и пр.) по вышеописаннымъ причинамъ коснется цен- 
тральной нервной системы (а, быть можеть, и железъ съ внутренней секреціей), 
то соотвфтствующие половые центры мозговой коры могуть пріобрЪсти исключи- 
тельную восприимчивость къ либидогеннымъ веществамъ (несмотря на то, что 
функція названныхь железъ, быть можеть, и не измЪнилась), чЬмъ во многихь 
случаяхъ можно объяснить половую анэстезію, гипертезію, а также, вВроятно, и 
извращенія полового инстинкта, который есть не что иное, какъ своего рода гипер- 
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тезія. За это говорить тоть факть, что въ 80% случаевъ лица, страдавшія 
половыми извращеніями, имфли тяжелую невропатическую наслфдственность. 

Щитовидная железа, надпочечники и пр. несомнЪнно играють роль въ поло- 
вой жизни и въ состояніи вызывать такъ наз. «сексоидные тоны». 

Гошет на основаніи данныхъ, добытыхъ имъ при изученіи нфкоторыхъ взаимо- 
отношен1й между мозгомъ, половыми железами и всфмъ организмомъ, пришелъ 
къ TOMY заключению, что для духовной личности индивидуума важнымъ является 
не только количество секрета, но и качество его (см. выше Бехтеревъ); потому 
б10-химическя изслЪдованія въ сфер душевныхъ болёзней были бы чрезвычайно 
желательны. 

Дальнъйшія изслфдованя должны быть направлены къ выясненію связи 
преступности съ психической и физіологической дефективностью. Мысль эта на- 
ходить себъ признан1е среди западно-европейскихъ криминалистовъ-антропо- 
логовъ (проф. Ballet и др.). 

Мои работы, напечатанныя въ настоящей KHAT, посвящаю въ знакъ благо- 
дарности моему глубокоуважаемому и дорогому учителю и руководителю 
АлексЬю Арсеньевичу Ивановскому. 
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Долихонефалия ереди трузинъ. 


Зам%тное тяготБн1е западныхъ провинцій Грузіи къ мезо- и долихоцефаліи 
послужило поводомъ къ настоящей работЬ. Ярко выраженная у грузинъ брахи- 
цефалія въ нЪкоторыхъ провинціяхъ является нЪсколько смягченною, и, есте- 
ственно, это обстоятельство становится предметомъ особаго вниманія. Изучить 
физическій типъ долихоцефаловъ въ Грузи и выяснить отношене ихъ къ осталь- 
ному населенію—вотъ ближайшая задача моей работы. 

Пользуясь матеріаломъ, собраннымъ мною въ предыдущіе годы въ различ- 
ныхъ провинціяхъ Грузии, я извлекъ изъ нихъ данныя, могүщія дать представле- 
ше о физическихъ особенностяхъ интересующей меня части грузинскаго населенія. : 

На основании этихъ данныхъ мною составлена сравнительная таблица сред- 
нихъ абсолютныхъ и относительныхъ величинъ различныхъ размъровъ для группъ 
лиць СЪ головнымъ указателемъь оть 70 до 76, orb 76 до 77, orb 77 до 78 
и вм®стЬ оть 70 до 78, а также параллельно съ долихоцефальной группой npu- 
ведены данныя наиболЪе брахицефальныхъ провинцій и кром этого—вмЪстЬ 
данныя всфхь изелЬдованныхъ нами провинцій: Карталиши, Кахети, Мтіулетіи, 
Имеретіи, Гури, Рачи и Мингреліи. Для сравненія долихоцефаловъ съ наиболће 
брахицефальнымъ населеніемъ и со всфми грузинами, изслЪдованными мною, CO- 
ставлена еще таблица, выражающая распредфлене сравниваемыхъ лиць по антро- 
пологическимъ группамъ. 

Обращаясь къ нашимъ долихоцефаламъ, я прежде всего замфчу, что они 
въ различныхъ провинщяхъ ветрЪчаются не одинаково часто. Въ Гури, Имерети, 
Мингрелии и РачБ они соотвфтственно составляють 17%, 13%, 11% и 10%, а въ 
Кахетии, Карталиніи и Миулети—7%, 3% и 2°/, всего числа; вся 2:6 группа 
долихоцефаловъ, состоящая изъ 68 лиць, составляеть 7,5% всего числа изелЪ- 
дованныхъ мною грузинъ. 

По возрастнымь группамъ наши долихоцефалы распредфляются сл®Ъдующимъ 
образомъ: въ возрастной групп до 25 лЪть—13 лицъ, orb 26 до 30 лътъ— 
21 лицо, orb 31 до 35 лЬть—9 лицъ, orb 36 до 40 xbre—9 лицъ и выше 
40 лБтъь—16 лиць. 

Преобладающимъ цвфтомъ кожи у долихоцефаловъ, KAKE и у остальныхъ 
грузинъ, является бълый, а также смугловатый. Цвътъ волосъ на головф—пре- 
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Для долихоцефаловъ съ указ. 55 а 5 
РАЗМ ЂРЫ. 5 К |= [Ек ЄБбЁЯД 
БЕ ЕЕЕ 

| Я НЕЕ 

| р 
ЕЕК 

от РРО р ыар | 1680 1668 1654 |1664 |1654 |1665 
Длина головы . ............ | 227 | 225 226 | 226 | 224 | 225 
Высота черепа ............. " 130 ' 132 1927 | 199 | 131 | 130 
Наиб. прод. діаметръ ......... 196 | 191 | 191 | 192 | 183 | 185 
Наиб. поперечн. діаметръ. ....... 146, 147 | 149 | 147 | 155 | 164 
Ушной дам. . ............ 197 127 | 129 | 128 | 134 | 131 
Лобный дам. ............. | 111 110 | 111 | 111 | 110 | 111 
Лицевая линїя............. | 186 | 182 184 | 184 | 179 | 180 
Верхняя треть лица . ......... | 60 | 56 | 56 57 53, 55 
Средняя треть лица .......... | 60 59| 60 60 | 61 | во 
Нижняя треть лица . ........ | вт 67, 6 в | 65 66 
Наиб. ширина лица.......... 141 . 140 | 141 | 141 | 143 | 143 
Верхн. ширина лица ......... | 102 96 101: 100 94 95 
Нижняя ширина лица ........ | 109 105 . 106 | 107 99 | 104 
Скуловой діаметръ . .......... 109 108 108 | 108 | 109 : 109 
Ширина носа . . ........... 34, 33: 33; 33 35 34 
Межглазн. пространство . . ..... | 30 | 31 | 30 | 30 30 30 
Высотно-продольн. указ. . . ..... 66,5. 68,2. 660, 67,1 713 10,4 
Головной указ.............. | 144 16,8 77,6 76,6 ы 83,5 
Отн. ушн. дам. къ наиб. попер. .. | 86,8 868 86,9 86,9 Бе 85 
Отн. лобн. дам. къ наиб. попер.... | 16,4 15,3 14,6 75,2 11,2 12 
Лицевой указ. . . ........... { 16,3, Ы 77 Б 80,2 79,3 
Отн. скулов. діам. къ лицев. линіи. z 58,8 59,9 58,7 59,1, 60,5 60,3 
Носовой указ. . ............ | 57,3 56,8, 55,7 i Pal 56,8 
Длина туловища . . .......... ' 580 ' 568 573 | 572 | 578 | 571 
Отн. ея къ росту ............ | 345 34,1 34,6 34,4 34,9 34,9 

Ору. труди .............} 881 | ноз | 883 | 8% 883 | 81 
Отн. ея къ росту .......... K 52,5 poe ү 98,2 53,4 53,2 
Длдинаруки .............. | 155 | 153 pa | 158 | 754 | и 
Отп. ея къ росту ........... ' 44,9, 45,1 54 45,9, 40р 45,2 
Длинаногип............... ' 849 : 849 846. 847 | 837 | 335 





Отн. ея къ росту ........... | 50,5 а 50,9 508 506 505 


ика 
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имущественно черный, встр8чающийся у 44 лиць, т.-е. у 65%; темнорусые BO- 
лосы наблюдались у 20 лицъ, т.-е. у 29%; остальные 6% обладали свЪтло-русыми 
волосами. Изъ 66 лиць долихоцефальнаго типа 53 лица обладали одвороднымъ 
цв5томъ радужной оболочки глазъ, изъ которыхъ 27 имфли каре глаза, 5 лиць— 
темнокаріе, голубые—8 лиць, свЪтлокаріе и сврые—по 6 лиць и одно лицо—зеле- 
ные; остальныя 15 лиць имфли смЪшанный цвЪть радужной оболочки глазъ 
изъ нихь y 9 лиць преобладали свЪтлые оттЬнки, а у 6 лицъ—темные оттЪнки› 
глазь. Группируя нашихъ долихоцефаловъ по цвту волосъ и глазъ, получаемъ 
свЪтлый типь у 4 лиць, т.-е. у 6%, темный типъ—ү 40 лиць, или у 59%, осталь- 
ныя 24 лица, T.e. 35%, причисляются мною къ сиЬшанному типу. 

Сравнивая по упомянутымъ важнымъ описательнымъ признакамъ долихоце- 
фаловъ съ наиболђе брахицефальнымъ населенемъ и со всфми нашими грузинами, 
приходимъ къ тому выводу, что первые въ отношеніи названныхъ признаковъ 
никакихъ существенныхь различій оть остальныхъ грузинъ не представляють. 

Переходя къ измфрительнымъ признакамъ, остановимся на размфрахъ ToO- 
ловы и прежде всего на головномъ указателћ. Изь измЪнен1й величинъ наиболь- 
maro продольнаго и поперечнаго діаметровъ видно, что увеличеніе головного 
указателя обязано, съ одной стороны, уменьпенію продольнаго діаметра, а съ 
другой сторовы—увеличенію поперечнаго діаметра; наиболЪе брахицефальное Ha- 
селеніе Восточной Грузии обладаеть на 9 ш. меньшимъ продольным» діаметромъ 
и на 8 mm. большимь поперечнымъ діаметромъ, чёмъ наша долихоцефальная 
группа; таково же взаимное отношене размфровъ названныхъ діаметровъ и въ 
трехъ подгрупахъ, на которыя мы дфлимъ грузинъ-долихоцефаловъ. 

Абсолютные размфры длины головы, высоты черепа и лобнаго діаметра 
представляють весьма незначительныя различія, какъ въ трехъ подгрушахъ 
долихоцефаловъ, такъ и при сравненіи долихоцефаловъ съ остальным населе- 
ніемъ. Ушной же діаметръ въ своихъ измненіяхъ слфдуеть за поперечнымъ 
діаметромъ; въ связи съ возрастаніемъ головного указателя и этоть размЪръ 
увеличивается. Незначительныя измъневія отвошеній ушного діаметра къ Hak- 
большему поперечному свидфтельствують о пропорціональной зависимости между 
этими разм%рами. Высотно-продольный указатель ү долихоцефаловъ характери- 
зуется меньшею величиною, чёмъ у остальныхъ грузинъ, такъ какъ увеличеню 
продольнаго діаметра у долихоцефаловъ не соотЕФтствуеть увеличене и высоты 
черепа; относительная же величина лобнаго діаметра къ поперечному у долихо- 
цефаловъ выражена сравнительно болыгими размфрами, такъ какъ при маломъ 
изм%неніи лобнаго діаметра поперечный діаметръ у долихоцефаловъ уступаеть 
соотв тственнымь размфрамъ остальныхъ грузинъ. 

Въ размърахъ лица повторяются особенности головныхъ размфровъ. Лице- 
вая линія, ширина лица и лицевой указатель въ своихъ измфнен1яхъ слЪдуютъ 
за продольнымъ и поперечнымъ д1аметромъ и головнымъ указателемъ. Наибольшей 
лицевой лин1и долихоцефаловъ соотвфтствуеть нЪсколько меньшая ширина лица 
и, слЬдовательно, меньшая величина лицевого указателя, чЬмъ у брахицефальнаго 
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Сравнительная таблица распредњденія грузинь по антропологическимь группаиз. 
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и всего населенія Грузи. Къ лицевымъ особенностямъ нашихъ долихоцефаловъ 
должно быть отнесено также преобладане величинъ верхней и нижней ширины 
лица надъ соотвЪтственными размфрами остальныхъ грузинъ. Изъ приведенныхъ 
въ таблицахъ данныхъ относительно верхней, средней и нижней трети лица можно 
принять, что увеличеніе лицевой линіи ү долихоцефаловъ обязано преимуще- 
ственно преобладан1ю величины верхней трети лица и отчасти нижней трети лица. 

Что же касается скулового діаметра и отношенія его къ лицевой лини, 
ширины носа и носового указателя, а также межглазничнаго пространства, то BCE 
эти размфры представляють весьма незначительныя различя у долихоцефаловъ и 
остальныхъ грузинъ. 

Ростъ измняется правильно въ связи съ головнымъ указателемь: съ B03- 
растаніемъ послЪдняго въ трехъ подгруппахъ долихоцефаловъ рость послЪдова- 
тельно падаетъ; въ общемъ же долихоцефаламъ соотвътствуеть рость на одинъ 
сантиметръ большій, чЬмъ остальнымъ грузинамъ. Распредленіе по четыремъ 
большимъ группамъ роста ясно показываеть, какъ незначительны различія между 
сравниваемыми группами грузинъ. 

Раземотрфвь данныя, касающіяся длины туловища, окружности груди, 
длины руки, длины ноги и отношений вс®хъ этихъ размъровъ къ росту, также 
можно убфдиться, что въ отношени названныхъ размфровъ существенныхь раз- 
личій между нашими долихоцефалами и наиболће брахицефальнымъ населеніемъ, 
а также всБми остальными грузинами не существуеть. 

Такимъ образомъ отличительныя особенности разсматриваемой группы доли- 
хоцефаловъ сводятся къ немногимъ признакамъ: продольному, поперечному и 
ушному діаметрамъ, лицевой лини, верхней трети лица, верхней и нижней ши- 
рин лица и къ нвкоторымъ относительнымъ размфрамъ; въ числВ послЪднихъ 
можно назвать, кром головного указателя, высотно-продольный указатель, OTHO- 
menie лобнаго діаметра къ наибольшему поперечному и лицевой указатель. Ол®до- 
вательно, удлиненный черепъ, болће үзкій поперечный діаметръ, orbe yaki 
ушной діаметръ, болфе длинное, но широкое въ верхней и нижней части лицо, 
сравнительно высокій лобъ, меньшая величина лицевого и головного указателя, 
нфеколько болышй рость характеризують физическій типъ грузинъ-долихоцефа- 
ловъ въ отличіе оть остальныхъ грузинъ. 

Кто же эти долихоцефалы въ антропологическомъ смысл и въ какомъ OTHO- 
шеній стоять они къ физическому типу большинства современныхъ грузинъ? 
Считая эти вопросы пока еще не разръшимыми вслъдствіе недостатка необходи- 
мыхъ для этого данныхь, я тЬмъ не менфе представляю нвкоторыя соображенія, 
которыя должны быть учтены при попыткахъ разр шить возникше зд$сь вопросы. 
Прежде всего возникаеть вопросъ, однородна и чиста ли въ антропологическоиъ 
смысл наша долихоцефальная группа. За неоднородность и нечистоту этой группы 
говорять, по нашему миЪн1ю, слЬдующія данныя: изъ описательныхь признаковъ 
для нея являются одинаково характерными какъ бБлый цвЪтъ кожи, такъ и 
смугловатый, какъ темный цвзть радужной оболочки глазъ, такъ и свЪтлый, 
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далве— значительный проценть лиць со смфшаннымь цвфтомъ глазъ; измвритель- 
ныя величины, испытывая колебанія въ широкихъ предфлахъ, выказывають во 
многихъ случаяхъ большую близость и сходство съ соотвфтственными величинами 
большинства брахицефальнаго населенля. Исходя изъ сказаннаго, мы можемъ 
сдфлать два допущеня: долихоцефальная группа или представляеть продукть 
сильной ассимилящи какого-то элемента съ грузинскимъ типомъ, или она является 

результатомъ мЪстнаго вліянія и образованіемъ м®стнаго характера. Здфсь все 

дЬло зависить отъ того, долихоцефалія въ сочетаніи съ ръзкой мезопрозошей 

среди грузинъ является ли пережиткомъ ассимиляціи, или она представляеть 

особую варіацію крайняго предфла колебаний, размъровъ головы и лица, вызван- 

ную нкоторыми м$стными үсловіями. Если особенности долихоцефальной группы 

обусловлены участіемъ какого-то иного атнропологическаго элемента, то, въ виду 

его большой ассимиляціи съ грузинскимъ типомъ, мы можемъ надфяться открыть 

его въ древнихъ гробницахъ преимущественно Западной Грузи и встрфтить его 

по сосфдетву съ изслЪдованными уже нами провинціями, а именно среди какъ 

современныхъ, такъ и древнихъ обитателей Лазики и Абхазіи. Только добытые 

путемъ раскопокъ древнихъ гробницъ костные остатки Западной Грузии, съ одной 

стороны, и подробное изслфдоваше сосфднихъ племенъ, съ другой стороны, MO- 

гуть разръшить поставленные здфсь вопросы и раскрыть сложныя расовыя про- 

блемы Грузи. Если подобныя находки не будуть обнаружены въ предЪлахъ Грузи 

и сосфднихь странъ, то особенности грузинъ-долихоцефаловъ могуть найти иное 

объяснене: недолговременное пребыване, но частое появленіе какого-то длинно- 

головаго и длиннолицаго типа преимущественно въ Западной Грузіи, который 

по многимъ другимъ физическамъ признакамъ могь быть и схожимь съ грузи- 

нами, не оставило ли по себЪ слЪдъ въ лиц нашихъ долихоцефаловъ? Если cka- 

занное здфсь въ дБйствительности имъло мЪсто, то мы должны допустить, что 

волна долихоцефальнаго элемента набзгала съ запада; европейскаго ли проис- 

хожденія эта волна или передне-азлатскаго—разрёшен1е этого вопроса бедеть 

стоять въ связи съ үспВхами антропологіи Передней Азіи и съ правильной поста- 

новкой взаимоотношеній между населенлемъ Кавказа и Европы. 

Если же смотр%ть на долихоцефалію среди грузинъ, какъ на и®стное укло- 
нене брахицефальнаго типа, то тогда должны быть выяснены TÈ мЪстныя үсловія 
и причины, благодаря которымъ въ дЪйствительности могло бы получиться какъ 
въ настоящемъ, такъ и въ прошломъ такое отклонене грузинъ въ сторону доли- 
хоцефаліи и лептопрозоти, а именно главнымъ образомъ въ Западной Грузии. 
ЗдЪеь вниманіе изслфдователя, по нашему мн®нїю, должно быть обращено пре- 
имущественно на форму женскаго таза грузинъ, на способы воспитанія ребенка 
ү нихъ и на болъзненныя явления, вліяющія на форму черепа. 

А. Н. Джаватовь. 
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Ъснолько случаевъ scapula scaphoidea, 


Подробное изложен!е данныхъ относительно scapula scaphoidea сд®лано 
въ статьз, помфщенной въ этой же книжк журнала (см. выше, стр. 66—72), 
д-ра В. Е. Игнатьева, потому я ограничусь лишь описаніемъ нЪсколкихъ слу- 
чаевъ скафоидальной лопатки, которые миъ удалось наблюдать среди воспитан- 
никовъ низшей духовной школы (38 дътей). Возрасть изслЪдованныхъ колебался 
отъ 9-ти до 16-ти лЪть. 

Scapula scaphoidea очень рфзко была выражена въ одномъ случа%; въ дру- 
гихъ случаяхъ этоть признакъ былъ выраженъ слабо. У одного мальчика (13 л®Ътъ) 
скафоидный характеръ лопатки былъ orbe выраженъ на лЪвой сторон, чЬмъ 
на правой. 

Приведу описане нфкоторыхъ случаевъ: 

К—овъ, 12-ти лЪть. Ассиметрія лица. Глубокое и узкое небо. Әрозія 3y- 
бовъ. Слабое развитіе мускульной системы. БолЪзненный мальчикъ. Относительно 
родителей его удалось узнать только то, что отець умеръ оть чахотки и мать тоже 
болЪзненная. Scapula scaphoidea выражена очень р$зко. 

С—вы, два брата, 14 и 12 лЬть. Scapula scaphoidea выражена довольно слабо 
и притомъ въ одинаковой степени у обоихъ. Другихъ аномалій не отмЪчено. 

В—ко, 10-ти лЪтъ. Крипторхизмъ. Онанируеть. Относительно отца ничего 
неизвЪстно. Мать, повидимому, здорова. Scapula scaphoidea выражена довольно 
ясно. 

Въ остальныхъ трехъ случаяхъ при scapula scaphoidea никакихъ заболф- 
ваній и үклонен1й оть нормальнаго развитая замфчено не было. [лез’а у роди- 
телей, за исключеніемъ, быть можеть, одного случая, констатировано не было. 

Scapula scaphoidea среди изслфдованныхь мною воспитанниковъ встрф- 
чена у 21%; рЪзко выражена у 2,6%. 

Вопросъ о причинахъ, вызывающихъ такую своеобразную форму лопатокъ, 
остается открытымъ. W. Grawes, который ее впервые описалъ, полагаеть, что 
она зависить оть наслЪдственнаго сифилиса. У лицъ, имфвшихъ scapula scaphoidea, 
онъ отмЪчалъ преждевременное наступленіе склеротическихъ измЪненій (иногда 
даже въ 10-лЪтнемъ возраст); онъ полагаетъ, что дЪти со scapula scaphoidea po- 
дятся уже съ измЪненными, іп utero, сосудами; измненія эти производить Spl- 
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rochaeta pallida, вызывая также и другія уклоненя въ развитіи. Являются ли 
токсическіе продукты спирохеты (spirochaeta pallida) причиной scapulae seaphol- 
deae, сказать трудно. 

Gowers, Kellner и Огазеке указали на то, что не только lues можеть слу- 
жить причиной scapulae scophoideae, но и другія заболванія родителей (тубер- 
кулезъ, алкоголизмъ и проч.). Kb тому же склоняются и мои наблюденія (см. 
1-й случай). Повидимому, токсины дфйствують на зародышевыя клЪтки и вносять 
въ нихъ соотвЪтствующія (7) измЪненія. 

Быть можеть, внутренняя секреція здЪсь им®еть значене. Тоть факть, что 
процессы окостен%нія стоять въ связи съ функціей надпочечниковъ, медуллярный 
слой которыхъ начинаетъ вырабатывать секреть въ очень ранній періодъ заро- 
дышевой жизни (Langlois и Kehns), дЪлають такое допущене возможнымъ. 


В. Штефко. 





Изъ иностранной литературы. 


Антропологическія изслЬдованія по международному corna- 
шенію антропологовъ *). 


Во время международныхь конгрессовъ по доисторической археологіи и 
антропологи, происходившихъ въ 1906 г. въ Монако и въ 1912 г. въ Женев$, 
были образованы международныя комиссін съ цфлью согласованія кравіометри- 
ческихъ и антропометрическихъ изслдовашй. Въ составъ Монакской комисси 
входили слфдующя лица: Giufrida-Ruggeri (Римъ), проф. Нату (Парижъ), 
проф. G. Hervé (Парижъ), проф. Lissauer (Берлинъ), prof. Е. von Luschan 
(Берлинъ), проф. Papillault (Парижъ), пр.-доц. Pittard (Женева), проф. Pozzi 
(Парижъ), проф. G. Sergi (Римъ), проф. Waldeyer (Берлинъ) и проф. Verneau 
(Парижъ). Монакская комиссія остановилась на вопросБ объ объединении краніо- 
метрическихъ и кефалометрическихь изслЬдованій. По мифншю комиссін, необ- 
ходимо производить слфдуюния измЕренія: 


I. Краніометрія. 


1. Наибольшая длина черепа или наибольшій передне- 
задній д1аметръ изм$ряется толстотнымъ циркулемъ въ продольномъ напра- 
влени между glabella спереди и наиболъе удаленной отъ нея точкой сзади; 
послдняя по большей части приходится на затылочномъ бугрЪ, но она можеть 
лежать и выше его. Вообще нужно имфть въ виду наибольшую длину, какую 
можно найти на данной черепной коробк$ **). . 


*) G. Papillault. Entente internationale pour l'unification des mesures cranio- 
métriques et céphalométriques. «Revue de l'Ecole d'Anthropologie de Paris», 1907, 
lI; F. v. Luschan. Die Konferenz von Monako. «Когтезр.-В]а der Deutsch. Gesellsch. 
f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch.», 1906, Nr. 7; Entente internationale pour l'unification 
des mesures anthropométriques sur le vivant. «Revue Anthropologique», 1913, №№ 7—8; 
O. Schlaginhaufen. Internationale Vereinbarung zur Herbeiführung einheitlicher 
Messmethoden am Lebenden. «Korresp.-Blatt der Deutsch. Gesellsch. f. Anthr., Ethnol. u. 
Urgesch.», 1913, № 1. Рисунки, приложенные къ настоящей CTATbÈ, заимствованы изъ 
«Кеупе de 1’ Ecole а’ Anthropologie de Paris», 1907, П. 

*') ИзмЪренія записываются въ миллиметрахъ. 
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2. Передне-задній ин!онный діаметръ измъряется толстотнымъ 
циркулемъ между glabella и inion (точка пересБчевія ргоќџрегапііае оссірі- 
talis ехѕіегпае срединной сагиттальной плоскостью) (это измБревіе комиссія 
признаеть необязательнымъ). 

3. Наибольшая ширина черепа или наибольш!й попереч- 
ный діаметръ, изм ряемый также толстотнымъ циркулемъ, представляетъ 
наибольшее разстояніе между темянными буграми. Случаи, когда наибольшая 
ширина черепа оказывается между височными костями, должны быть отм чаемы 
особо. 

4. Высота черепа изм®ряется двояко: 

а) какъ прямое разстояніе между basion (по срединф передняго края 
затылочнаго отверстия) и bregma (точка, въ которой соприкасается sutura sagittalis 
и sutura согопа]1$)—толстотнымъ циркулемъ. 

b) какъ разница между уровнемъ bregma и верхняго края слухового 
отверстія (см. рис. 1) — можеть быть измфрена скользящимъ циркулемъ съ 
ДЛИННЫМИ ножками. 





а enca жт» = =» ое № 


Рис. 1. Рис. 3. 


5. Наименьшая ширина лба или наименьш! й лобный діа- 
метръ— наименьшая ширина лобной кости между височными гребнями (толстот- 
нымъ циркулемъ). 

6. Наибольшая ширина лба или наибольщій лобный Jia- 
метръ измЪряется толстотнымъ циркулемъ тамъ, гд приходится наибольшее 
разстояніе между чешуей лобной кости. 

1. Наибольшій мастоидальный діаметр ъ — наибольшее раз- 
стояніе между внёшнею поверхностью сосцевидныхъ отростковъ на уровнф cpe- 
дивы слухового отверстія (см. рис. 2, т —т)—измряется толстотнымъ цирку- 
лемъ. 

8. Скуловой діаметр ъ — наибольшее разстоявіє между скуловыми 
дугами (толстотнымъ циркулем»). 

9. Носо-основной діаметръ E толетотнымъ циркулемъ, 
какъ разетояніе между nasion (срединная точка носо-лобнаго шва) и basion. 
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10. Альвеоло-основной діаметръ изиБряется скользящимъ цир- 
кулемъ между альвеолярной точкой или срединой передняго края альвеолярной 
дуги и basion. 

11. Носо-подбородочный діаметръ — скользящимъ циркулемъ 
между nasion и срединой нижняго края нижней челюсти (необходимо предвари- 
тельно нижнюю челюсть приставить на свое мфсто къ черепу, челюсти сблизить 
и отмфтить состояніе зубовъ). 


12. Носо-альвеолярный діаметр ъ—скользящимъ циркулемъ между 
nasion и точкой самаго няжняго края альвеолъ между верхними, средними 
ръзцами. 

13. Высота носа измёряется скользящимъ циркулемъ между nasion 
и точкой, лежащей по средин$ лини, касательной къ нижнимъ краямъ груше- 
видваго отверстія (см. рис. 3, М— Е); если выемки 
грушевиднаго отверстія имЪютъ желобообразную фор- 
му, то послфдняя точка измфряется на уровнф дна 
НОСОВЫХЪ впадинъ. 

14. Ширина носа — наибольшая ширина 
рушевиднаго отверстия (скользящимъ циркулемъ). 

15. Межглазничная ширина — сколь- 
зящимъ циркулемъ между точками, гл задній лакри- 
мальный гребень встр$чается съ нижнимъ краемъ 
лобной кости. Te 

16. Ширина глазницъ — скользящимъ | Рис. 3. 
циркулемъ между дасгуоп (точка на внутреннемъ 
краф орбиты, гд сходятся лобная кость, processus frontalis верхней челюсти и 
слезная кость) и внфшнимъ краемъ орбиты, въ той точкБ, гдБ оканчивается 
поперечная ось ея (идущая отъ внутренней точки), параллельная, насколько 
это возможно, верхнему и нижнему краямъ орбиты. Въ тЁхъ случаяхъ, когда 
dacryon сросся или положеніе его ненормально, берутъ точку, въ которой заднїй 
лакримальный гребень встр$чается съ нижнимъ краемъ лобной кости. 





17. Высота глазницъ — наибольшее разстоявіе между верхнимъ и 
нижнимъ краемъ орбиты (измфряется скользящимъ циркулемъ по направлению, 
перпендикулярному къ предыдущей оси). 

18. Ширина верхняго края альвеолъ измыфряется скользящимъ 
циркулемъ; анатомическія точки — внфшия поверхности альвеолярнаго края; въ 
тБхъ случаяхъ, когда на уровнф свободнаго края имфются костные наросты, 
слЪдуетъ избфгать послдніе и ставить ножки циркуля надъ ними; измЪряется 
длина поперечной лини, представляющей maximum ширины. 

18 615. Высота или стрЪлка альвеолярной дуги изм%ряется 
скользящимъ циркулемъ между пунктами: передняя поверхность альвеолярнаго 
края (между двумя средними рЪзцами) и точка, расположенная въ срединной 
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плоскости, на линїн, касающейся заднихтъ концовъ альвеолярнаго края (см. 
рис. 4, Е); эту ливію легко получить, если натянуть нитку, помфщенную возможно 
5) глубже въ вырЕзкЪ, отдБляющей аль- 
259 DY aono o веолярный край отъ крыловиднаго OT- 
(7 ВЕ i ростка. 
ду, 19. Костное нёбо (измЪ- 
ренїе его необязательно): 

а) длина свода нёба из- 
м$ряется скользящимъ циркулемъ Me- 
жду срединной точкой на линів, ка- 
O сающейся задняго альвеолярнаго края 

среднихъ рёзцовъ, и срединной TON- 
кой на лини, касающейся дна Bh- 
емокъ задняго края нёба (см.рис. 4, L). 

b) ширина свода нёба измЪряется скользящимъ циркулемъ между 
альвеолярными краями на уровнф вторыхъ коренныхъ зубовъ. 

20. Орбито-альвеолярная высота— наименьшее разстояніе между 
нижнимъ краемъ глазницы и альвеолярнымъ краемъ (скользящимъ циркулемъ, 
необязательное изм%реніе). 

21. Затылочное отверстіе: 

а) длина его — скользящимь циркулемъ между basion и opisthion 
(срединная точка задняго края затылочнаго отверстия). 

_Ъ) ширина его — наибольшее поперечное разстояніе боковыхъ краевъ 
(скользящимъ циркулемъ.) 

22. Продольная дуга черепа изм$ряется лентой *) ors nasion 
по черепному своду до ор13 Шоп; продольная дуга подраздЕляется, соотвфтственно 
тремъ костямъ свода, на лобную, темянную и затылочную части. 

23. Поперечная дуга измФряется лентой отъ точки, лежащей на 
самомъ выдающемся гребнф корня скуловой кости сзади, какъ разъ надъ слухо- 
вымъ отверстіемъ, по черепному своду въ поперечной плоскости черезъ bregma 
до такой же точки на противоположной сторон}. 

23 bis. Горизонтальная окружность измфряется лентой, которая 
спереди наклалывается надъ надбровными дугами, а сзади надъ подзатылочной 
костью такъ, чтобы получилась наибольшая окружность. 

24. Вмфстимость черепа. Комиссія не дБлаеть опредвленнаго 
выбора между различными методами и, всецфло признавая цфнность способа 
измЂревія вмЪстимости черепа по Брока, рекомендуетъ имфть н®сколько контроль- 
нытъ череповъ, самой различной вм%Ъстимости, съ помощью которыхъ возможна 
провЪрка точности произведеннаго измфреншя. Комиссія рекомендуеть также во 


F 


ON 
\% 





Рис. 4. 


*) ИзмЪрительная лента должна быть изъ очень гибкаго, но въ то же время 
мало вытягивающагося матеріала, лучше всего изъ слегка пропитанной клеемъ ткани. 
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веБхъ случаяхъ, когда это возможно, пользоваться для опредфлешя вмЪетимости 
черепа прямымъ измфрешемъ водой при посредств каучуковаго пузыря. 

25. Ширина между мыщелками нижней челюсти измЪряется 
скользящимъ циркулемъ между внфшними концами мыщелковъ. 

26. Бигоніальная ши- 
рина нижней челюсти — 
между допїоп'ами или вершинами 
үгловъ, образуемыхъ восходящей 
вътвью съ тБломъ нижней че- 
люсти (ножки скользящаго цир- 
куля прикладываются къ наруж- 
ной поверхности итъ). 

27. Длина восходя- 
щей вфтви нижней че- 
люсти измЬряется скользящимъ 
циркулемъ между верхнимъ Kpa- 
емъ мыщелка и gonion, но такъ 
какъ эту точку на краю вижней челюсти часто бываеть трудно опредфлить, то 
слЬдуетъ брать пересБчевіе двухъ линій, являющихся продолженіемъ касательныхъ 
къ нижнему и заднему краямъ челюсти (см. рис. 5). 

28. Ширина восходя- 
щей вътви нижней челю- 
СТИ: 

а) Минимальная ши- 

D H H &— измфряется скользящимъ 
циркулемъ наименьшее разстояніе 
между переднимъ и заднимъ края- 
ми (см. рис. 6, т). 

b) Максимальная ши- 
рина (измЪревіе необязательное) 
опредБляется также скользящимъ 
циркулемъ оть наиболфе выдаю- 
щейся точки передняго края KO- 
ровоидальнаго отростка и до наи- 
боле удаленной точки задняго 
края челюсти (см. рис. 6, М). 

29. Высота нижне-че- Рис. 6. 
люстнаго шва измфряется (не 
въ проэкщи, а дйствительвое разстояніе) скользящимъ циркулемъ въ срединной 
плоскости между нанболће выдающейся точкой альвеолярнаго края и нижнимъ 
краемъ ѕутрһуѕіѕ’'а. 

30. Высота т®ла челюсти—отъ предыдущаго измфревя отличается 





Рис. 6. 
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ТЬМЪ, ЧТО ВЪ этомъ случа оно берется въ A плоскости, проходящей 
между первымъ и вторымъ коренными зубами. 

31. Максимальная ширина т$ла челюсти (необязательно) 
опредБляется въ плоскости, проходящей между первымъ и вторымъ керенными 
зубами (берется наибольшее разстоявіе между обфими поверхностями). 

32. Уголъ нижней челюсти — измЪряется съ помошью гоніометра 
Брока степень отклоненя задняго края вфтви отъ вижняго края челюсти. 


П. Kefasomempia. 


1. Наибольшая длина головы или наибольшій передне- 
задній діаметръ измЕряется толстотнымъ циркулемъ такъ же, какъ и нан- 
большая длина черепа (не слЪдуетъ сильно нажимать ножками циркуля). 

2. Наибольшая ширина головы или ваибольшій попереч- 
ный діаметръ-—то же измЪреніе, что и на череп. 

3. Высота головы опредфляется при помощи антропометра между 
макушкой головы (vertex) и верхнимъ краемъ слухового отверстія. 

4. Наименьшая ширина лба измъряется такъ же, какъ и на 
череп$. 

5. Наибольшій мастоидальный д!аметръ—такъ же, какъ и 
на череп%. 

6. Скуловой діаметръ—то же измЪреніе, что и нз череп (необхо- 
димо отыскивать Maximum, который часто находится болфе кзади, чфмъ это 
кажется). 

7. Бигоніальная ширина нижней челюсти—то же изм%реніе, 
что и на череп; слБдуетъ избфгать мясистой части жевательной мышцы. 

8. Полная длина лица (необязательное измфрен!е)—отъ начала роста 
волосъ на лбу до нижняго края нижней челюсти (толстотнымъ циркулемъ). 

9. Носо-подбородичный діаметръ измфряется въ TEIS же TOY- 
кахъ, въ какихъ и на череп$. 

10. Носо-губной діаметръ — разстояніе между nasion и между- 
губной ливіей. 

11. Носо-альвеолярный д!аметръ—такъ же, какъ и ва черепЪ 
(губы измфряемаго субъекта всегда легко приподнять, чтобы увидфть свободный 
край десенъ). 

12. Высота носа — между nasion и носовой перегородкой на уровв+ 
соединенія ея съ верхней губой (не слдуеть нажимать). 

13. Ширина носа—между верхнею поверхностью крыльевъ носа. 

14. Выступъ основанія носа—отъ наиболће выдающейся впередъ 
точки кончика носа до точки, лежащей въ углу между носовой перегородкой и 
верхней губой (см. рис. 7). 

15. Вы шн!й глазничный діаметръ — между вифшними углами 
вЪкъ, въ ихъ углубленной части, въ м®стЪ соприкосновенія съ глазнымъ ябло- 
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комъ; измфряется это разстояніе ножками циркуля, которыя прикладываются къ 
щекамъ изслдуемаго субъекта (см. рис. 8, Е). 

16. Внутренн:й глазничный діаметръ — между внутренними 
углами каждаго глаза (см. рис. 8, 1), не захватывая слезный бугорокъ (caruncula). 


——_— 
——— 





Рис. 7. | Рис. 8. 


17. Ширина рта измфряется скользящимъ циркулемъ между TMH 
точками соединенія губъ, гд} слизистая оболочка соприкасается съ кожей (изм+- 
реше берется при обыкновенномъ, нормаль- 
номъ положении рта). 

18. Высота краевъ губъ опре- 
дфляется межлу вершинами кривыхъ верхней 
губной дуги и вершиною дуги нижней губы 
(измфрять разстояніе между обЂими назван- 
ными вершинами нужно, поставивъ стержень 
циркуля предварительно вполнЪ вертикально). 

19. Ухо. 

а) Наибольшая длина его — 
между самымъ верхнимъ краемъ за витка 
(həlix) и нижнимъ краемъ мочки (см. рис. 9, 
сплошная линія), не нажимая ножки циркуля 
на измфряемыя точки. 

b) Длина хрящевого уха—ме- 
жду самымъ верхнимъ краемъ завитка (какъ 
и въ предыдущемъ случа%) и нижнимъ краемъ 
хрящевой раковины (см. рис. 9, пунктирная 
линія). | 

с) Ширина уха — между двумя линіями, параллельными большой оси 
уха, изъ которыхъ одна касается передняго края завитка (helix), а вторая— 
его задняго края. 
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Международная комиссія, засфдавшая въ 1912 г. въ ЖеневВ, продолжая 
работу Монакской комиссін, посвятила свои занятя вопросу объ объединени 
антропометрическихъ изслЪдованій. 


Въ составъ коммиссін водили слЪдующія лица: изъ Россіи —прив.-доц. 
Ө. К. Волковъ, г. Loth и Я. В. Чекановскій, изъ Австро-Венгрін— НШеђгапа, 
изъ Англи—Пискмог, Магей, Musgrove и Sollas, изъ Германін—ү. Lu- 
schan, изъ Испанія —Ноуоз Sainz, изъ Итали— Егаѕзеќо, Giuffrida-Ruggeri, 
Mochi и С. Sergi, изъ (%в.-Американскихъ Соединенныхь Штатовъ —Нгііска 
и Мас Сигду, изъ Францін—-Сћапіге, Godin, Manouvrier, Mayet, Rivet и 
Weisgerber и изъ Швейцарін — Ріага и Schlaginhaufen. Коммиссія имфла 
четыре засБдавія подъ предсЪдательствомъ Duckworth, Manouvrier и G. Sergi. 
ВсБ постановленя коммиссін были приняты въ заключительномъ засфдан!и 
конгресса. 

Изъ общихъ положеній комиссія выставила слЕдующія: 

а) При измревіяхъ изслЕдуемый субъекть долженъ стоять совершенно 
прямо. 

b) Изм%ревія должны производиться въ проекціи. 

с) Въ т®хъ случаяхъ, когда измренія могутъ быть взяты и на правой, 
и ва лфвой сторон, рекомендуется выбирать лфвую сторону; но высоту асготі- 
оп'а и trochanter major слфдуеть измфрять на той и другой сторон$. 

d) 06ъ употребляемыхъ изслфдователями инструментахь и примфняемыхъ 
ими методахъ необходимо давать точныя свЪдЪнія. 

е) Необходимо, чтобы лица, желающія заняться антропометріей, не ограни- 
ничивались однимъ теоретическимъ изучешемъ способовъ измфренй, а зна- 
комились бы съ послЪдними практически въ той или иной лаборатории. 


Изъ отдфльныхъ измфренй комиссія предлагаеть брать слфдующия: 

1. Ростъ. Измряемый субъекть стоить на горизонтальной твердой (не 
колеблющейся) поверхности, не прислоняясь къ стёнф, съ опущенными руками 
(„руки по швамъ“), съ вытянутыми пальцами, съ сомкнутыми пятками, съ B30- 
ромъ, обращеннымъ прямо впередъ. Въ такомъ положени измЪряется высота 
макушки надъ почвою. 

*2. Высота слуховаго отверстія *) — на основанін уха, между 
tragus и helix (incisura tragohelicina); отъ этой же точки опредфляется на 
живы:ъ и высота головы (см. выше Кефалометрія, пунктъ 3). - 

*3. Высота подбородка—отъ средней точки на нижнемъ кра ниж- 
ней челюсти. 

*4. Высота верхняго края грудины — въ изиболфе глубоко ле- 
жащей точк$ incisura jugularis. 


*) Звакъ * стоить при всЪхъ тВхь признакахъ, при измЪреніи которыхъ Re- 
обходимо, чтобы изслЬдуемый субъектъ находился въ томъ же положеніи, при какомъ 
измЪрялся ростъ его. 
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*5. Высота грудного соска — по срединф соска (у женщинъ съ 
отвислыми грудями эта высота ие измфряется). 

*6. Высота пупка— по срединф пупка. 

*7. Высота symphysis риріѕ-—оть верхнаго края лобковой кости 
(иногда эта точка прощупывается съ большимъ трудомъ; рекомендуется искать ее 
на высот нижней складки живота). 

*8. Высота остистаго отростка пятаго поясничнаго по- 
звонка — чтобы легче найти эту точку, ваклоняють туловище изслФдуемаго 
субъекта, и при такомъ положени послфдняго остистый отростокъ пятаго пояс- 
ничнаго позвонка выступаетъ вполнф явственно. 

9. Ростъ сидя — измЪряемое лицо садять на горизонтальное прочное 
сидБвье, высотою (смотря по росту изелфдуемаго) отъ 30 до 40 сантим.; ноги 
при этомъ должны быть въ колфняхъ согнуты; спиною измЪряемый прислоняется 
къ СТБИБ или къ антропометру такъ, чтобы она касалась послЪднихъ въ своей 
крестцовой части и между лопатками; голова должна находиться въ такомъ же 
положени, какъ и при измфрени высоты роста (см. выше, № 1); изм$ряется 
высота vertex надъ плоскостью сидЕнья. 

10. Высота таза — изслфдуемый субъекть остается въ томъ же поло- 
женїн, въ какомъ онъ былъ при предыдущемъ измфрени (роста сидя); изміря- 
ется высота верхушки гребня подвздошной кости надъ плоскостью сидфнья. 

*11. Высота асготіоп—оть верхняго и внфшняго края acromion’a. 

*12. Высота большого вертела — отъ верхняго края trochanter 
major. 

*13 Высота верхняго, передняго отростка подвздошной 
кости—отъ самой верхушки этого отростка; если искомую точку трудно найти, 
рекомендуется отыскивать ее, идя по Пупартовой связкВ до м®ста ея прикрЪп- 
леня, которое вполнф соотвЪтствуеть искомому отроетку. 

*14. Высота локтя — отъ локтевого сочлененін (между radius и hu- 
merus, съ внфшней стороны). 

*15. Высота запястья—оть нижней точки шиловиднаго отростка лу- 
чевой кости (processus styloideus radii). 

*16. Высота конда средняго пальца руки. 

*17. Высота кол®Ъна — отъ верхняго края (съ внутренней стороны) 
margo glenoidalis tibiae. 

*18. Высота лодыжки — отъ нижней точки верхушки внутренняго 
мыщелка. 

19. Большой размахъ рукъ—измЕряемый долженъ быть поставленъ 
у стБны съ распростертыми горизонтально руками, при чемъ кисти рукъ должны 
быть обращены ладонями впередъ; измЪряется разстоянів между концами сред- 
нихъ. пальцевъ. Если нфть стны, то можно измфрить большой размахъ рукъ, 
приставивъ горизонтально сзади измЪряемаго антропометръ. (ть измЪряемаго 
всегда слдуетъ требовать, чтобы онъ вытягивалъ руки возможно сильн%е. 
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*20. Ширина плечъ— наибольшее разстояніе между внфшними краями 
обоихъ асготіоп 'овъ. 

*21. Бигумеральная ширина — наибольшая ширина между высту- 
пами обоихъ плечевыхъ мускуловъ (необязательное изи%ревіе). 

*22. Разстояніе между сосками — между центральными точками 
обоихъ сосковъ (необязательное изм%ревіе). 

*23. Ширина между гребнями подвздошныхъ костей—на- 
ибольшее разстояніе между наружными гребнями подвздошныхъ костей (чтобы 
взять дфйствительно наибольшее разстояніе, слдуеть ножки скользящаго циркуля 
ваправлять сверху внизъ и спереди назадъ). 

*24. Биспинальный діаметръ — разстояніе между двумя верхними, 
передними отростками подвздошныхъ костей (см. выше, № 13). 

*25. Разстоян!е между большими вертелами — наибольшее 
разстоявіе между наружными поверхностями большихъ вертеловъ (слфдуеть CHID- 
нфе нажимать на мягкія части). 

*26. Наружный передне-задній діаметръ таза—оть средней 
точки верхняго края лобковаго сочлененія (symphysis pubis) и до верхушки 
остистаго отростка пятаго поясничнаго позвонка. 

*27. Поперечный діаметръ грудной кл$тки № 1— измЪреніе 
производится въ горизонтальной плоскости, лежащей на уровнф основанія мече- 
виднаго отростка грудной кости; берется среднее изъ изм$решй, произведенныхь 
при вдыхани и выдыханіи, или же берется измфреше въ промежуточномъ CO- 
стояни между вдыханіемъ и выдыханіемъ *). 

*28. Поперечный діаметръ грудной кл$тки № 2 опредф- 
ляется въ горизонтальной пл )скости, лежащей на уровнф верхняго края четвер- 
таго реберно-грудного сочлевевія (articulatio chondro-sternalis ГУ); сказанное 
въ предыдущемъ параграф приложим) и къ этому измфрешю (необязательное 
изм рен!е). | 

*29. Передне-задній діаметръ грудной клЪтки № 1 manb- 
ряется въ той же плоскости, какъ и поперечный діаметръ № 1 (см. выше mast- 
реше № 27). 

+30. Передне-задн1й дїаметръ грудной клфтки № 2 maut- 
ряется въ той же плоскости, какъ и ноперечный діаметръ № 2 (см. выше изи%- 
реше № 28). 

*31. Высота грудной кости изм$ряется скользящимъ циркулемъ оть 
наиболфе глубоко лежащей точки верхняго края sternum до основанія мечевяд- 
наго отростка. 

39. Разстоявіе между сочлененіями плечевыхъ костей 
(необязательное измреніе). 

*) При измЪреніяхъ №№ 26—30 необходимо пользоваться толстотнымъ цирку- 


лемъ съ широкими концами, такъ какъ концы обыкновеннаго циркуля могутъ входить 
въ междуреберныя пространства и служить причиною ошибокъ. 
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33. Разстояніе между шиловидными отростками пред- 
нлечья— processus styloidei гад И её ulnae (необязательное измфрене). 

34. Разстояніе междусочленовными мыщелками бедре- 
ной кости— epicondylus femoris (необязательное измфренге). 

35. Разстоян!е между мыщелками голени (необязательное 
измфрене). 


*36. Окружность груди изм$ряется въ плоскости, проходящей черезъ 
основаніе мечевиднаго отростка; см. выше № 27 (необязательное изм%реніе). 

37. Окружность шен—измфряется наименьшая окружность. 

38. Окружность плеча— наибольшая окружность при спокойномъ положен!и 
руки, измфряется ниже дельтоидной мышцы (musculus deltoideus). 


39. Окружность плеча при напряженномъ состояніи 
мышцъ — измБряется наибольшая окружность на томъ же мст, какъ и въ 
предыдущемъ измфрени (необязательно). 


40. Наибольшая окружность предплечья. - на уровнф сгиба- 
тельныхъ и разгибательныхъ мускуловъ. 


41. Наименьшая окружность предилечья -— выше шиловид- 
ныхъ отростковъ предплечья (processus styloidei radii et ulnae). 

42. Наибольшая окружность бедра — на уровн® ягодичной 
складки. 

43. Наименьшая окружность бедра—выше кодфва. 

44. Окружность икры ноги— берется наибольшая окружеость. 

45. Наименьшая окружность ноги измфряется повыше лодыжекъ. 

46. Наименьшая окружность тал!и — на үровн® самой узкой 
части туловища. 


45. Контуръ кисти руки — правая рука кладется на листъ бумаги 
такимъ образомъ, чтобы пальцы слегка были разставлены и чтобы ось средвяго 
пальца нзходилась на продолжен!и оси предплечья; двумя чертами отмЪчаются 
концы лини, соединяющей шиловидные отростки лучевой и локтевой костей 
(processus styloidei radii et ulnae); затБмъ, начиная отсюда, карандашомъ 
(расщепленнымъ вдоль и направленнымъ вертикально) наносится контуръ ладони 
и пальцевъ; нужно отм$тить самыя глубокія точки выемокъ между пальцами и 
мфста пястно-фаланговаго сочлененія (articulationes metacarpophalangeae l 
её V). 

48. Контуръ ступнир— ступня ставится на листъ бумаги такимъ обра- 
зомъ, чтобы нога была перпендикулярна къ нижней поверхности стопы; четырьмя 
чертами отмЕчаются концы мыщелковъ и плюсно-фаланговыя сочлененія (таео! . 
et articulationes metacarpophalangeae) и затмъ обводится контуръ ступни 
и пальцевъ точно такимъ же образомъ, какъ это дфлалось раньше съ кистью 
руки; и здБсь также отмЪчаются самыя глубокія точки каждой изъ выемокъ между 
пальцами; безполезно зачерчивать внутреный край, между точкой malleolus 
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internus и articulatio metatarsophalangea І, такъ какъ рисувокъ въ этомъ 
случа всегда бываетъ неправильнымъ. 

49. Высота свода ступни (необязательное измвреніе) — нога ста- 
вится въ томъ же положеніи, какъ въ предыдущемъ случа% (см. № 48); скользя- 
щимъ циркулемъ измЪряется разстояніе между нижней поверхностью стопы и 
верхнимъ краемъ ладьевидной кости (0$ памещаге). | 

Международная комиссія въ Женевф приняла также предложеніе относи- 
тельно опредфленя роста съ помощью длинныхъ костей; измфряется наибольшая 
длина этихъ костей, за исключеніемъ бедреной (femur) и большой берцовой 
(tibia) костей, которыя измфряются въ ихъ естественкомъ положенін (отростокъ 
tibia при измфрени не принимается во вниманіе). 

Комиссія выразила слфдующя пожеланія: 1) чтобы черепа при изобра- 
женіяхъ ихъ устанавливались или въ плоскости Брока, или во франкфуртской 
плоскости; 2) чтобы антропологи всф производимыя ими изм%ренія публиковали 
полностью. 

Ал. Ивановскій. 
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Альфонсъ Бертильонъ. 31 января (13 февраля нов. ст.) въ Париж 
скончался. Альфонсъ Бертильонъ, приложившій впервые нфкоторые выводы огвле- 
ченной науки антропологи къ практик и выработавшій новые методы отожде- 
ствленія личности вообще и преступниковъ въ частяости, описаніе примфтъ KOTO- 
рыхъ до него было произвольнымъ и научно необоснованнымъ. 





Альфонеъ Бертильонъ родился 22 апрфля 1853 г. въ Париж, жилъ и 
воспитывался во врачебной семь. Отецъ его, Луи Адольфъ Бертильонъ, былъ 
извЬетнымъ во pannia врачемъ-ученымъ, бывшимъ однимъ изъ основателей 
„Антропологической школы“ (L'Ecole d'anthropologie) и „Автропологическаго 
Общества“ въ Парижф. 

g* 
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Брать его, Жакъ Бертильонъ, также довольно извЪстный врачъ-антропо- 
логъ, состоялъ директоромъ Статистическаго бюро въ Парижф. Перу его принад- 
лежить нфеколько антропологическихъ изслБдованій, опубликованныхъ въ періо- 
дическихъ изданіяхъ, напр., „Le constitution du signalement арёһгороте- 
trique au moyen des vetements“ и др. 

Другой братъ, Жоржъ Бертильонъ, извфстный врачъ-практикъ, работаетъ 
во многихь парижскихъ лечебныхъ заведеніяхъ. Когда Альфонсъ Бертильонъ 
заболБлъ злокачественнымъ малокровіемъ (анэміей), сведшимъ его въ могилу, 
Жоржъ Бертильонъ три раза давалъ переливать ему свою кровь, но усилїя 
братской любви и человколюбія несколько только отдалили роковой исходъ. 

Альфонсъ Бертильонъ съ молодыхъ лфть началъ заниматься антропологіей 
подъ руководствомъ своего отца. Къ этому времени относится опубликовавіе ero- 
труда: „L'’Ethnographie moderne; les races sauvages“ 1883 r., но глав- 
нЪйшая его заслуга — въ прим®ненїн антропологіи къ судебно-полицейской дЪя- 
тельности, къ отождествленїю личности престүпника-рецидивиста. 

Въ начал$ 50-хъ годовъ онъ обратился въ полицейскую префектуру съ 
просьбой разрфшить ему измфрять арестованныхъ. Наблюденія Бертильона BH- 
звали сначала недовріе и даже насмЬшки со стороны чиновъ префектуры, но 
когда онъ добился поразительныхъ результатовъ отождествленія личности, отно- 
шеніе къ нему рЪзко измЪнилось, и администраціей префектуры учреждается 
бюро удостовренія личности (Service d'identification), въ которомъ начали 
измфрять преступниковъ по общеизвЪстной нын системъ Бертильона. 

Въ 1885 r., на 3-мъ конгоессБ криминалистовъ въ Рим%, онъ выступаетъ 
уже съ огромнымъ цифровымъ матеріаломъ удачнаго отождествленія личности 
преступника-рецидивиста и весьма заинтересовываетъ участниковъ конгресса. 

Съ этого времени антропологическая система Бертальона получаеть всё 
права гражданства не только на его родинф, но понемногу во вебхъ цивилизо- 
ванныхъ государствахъ (тараго и Новаго Свфта. Для опознавія преступниковъ и 
въ цфляхь судебно-слБдетвеннаго производства Бертильономъ было обращено 
внимане и на фотографію. Все, что мы имфемъ нынф въ этой области, cab- 
лано исключительно Бертильономъ. Способы фотографировашя преступниковъ, 
мЪеть преступлений, труповъ, метрическая фотографія, оригинальные фотографи- 
ческіе аппараты для этихъ цфлей придуманы Бертильономъ. 

А. Бертильономъ же для розыска преступниковъ былъ придуманъ и такъ 
зазываемый „Словесный портреть“, т.-е. группировка антропологическихъ описа- 
тельныхъ признаковъ человфка. Когда появились первоначальныя св®ЪдЪнїя о 
дактилоскоши, Бертильонъ тотчасъ же обнародовалъ свою классификащю паль- 
цевыхь отпечатковъ, которая нын® считается одной изъ лучшихъ. Научныя 
заслуги его были отм$чены всфмъ цивилизованнымъ міромъ, и всф созданные 
имь методы въ честь его начали именоваться однимъ словомъ „Бертильонажъ“. 

Къ крупнымъ печатнымъ трудамъ его относятся: „Instructions signalé- 
tiques и Photographie judiciaire“ 1893 r., которые и до сего времени счи- 
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таются наилучшими въ үченїн „опредфлемя личности“. Кромъ того, имфется 
нЪсколько отдБльныхъ статей по тому же вопросу, помфщенныхъ разновременно 
въ періодическихъ журналахъ, напр., въ „Archives d'Anthropologie criminelle“ 
и Др. 

А. Бертильонъ, кром того, извфстенъ, какъ необычайно вдумчивый H 
талантливый экспертъ: не было ни одного выдающагося преступленя въ Париж%, 
чтобы его не приглашали; не было ни одного вопроса изъ области криминали- 
стики, надъ чЪмъ бы онъ не работалъ. То онъ изучаеть слфды ногъ, то технику 
взломовъ, то почерки (извЪетное выступлене его по дфлу Дрейфуса) и т. д., 
и почти съ каждымъ годомъ міръ обогащался его талантливыми открытіями и 
наблюдениями. Его экспертиза по дБламъ всегда отличалась огромной эрудиціей 
и часто легендарной нахолчивостью. 

Творческая его дфятельность протекла въ тиши кабинета и вообще онъ 
былъ врагъ шума и рекламы. Ученики его разсфяны по всму свЪту. Въ ПарижЪ 
„Kb Бертильону“ стремились со вс®хъ концовъ земного шара. Въ парижской 
полицейской префектур можно было ветрфтить: и полищанта изъ Америки, и 
яф$мецкаго слфдователя, и судебнаго врача какого-либо захолустнаго испанскаго 
городка и, наконецъ, всфмъ интересующагося англичанина. 

К. Прохоров®. 
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Felix г. Luschan. Beiträge zur Anthropologie топ Kreta. «Zeitschrift 
für Ethnologie», 1913, Heft ПТ, 5. 307—393. 


Во время пофздки въ Аөины въ 1912 году на юбилейное торжество 
университета и на XVI конгрессъ оріенталистовъ, въ качеств$ представителя 
Верлинскаго университета, проф. Luschan’y удалось побывать и на КритБ m 
собрать богатый антропологическій матеріалъ, касающийся какъ древняго, такъ 
и современнаго васеленія острова. Обзору этого матеріала и посвящена главнымъ 
образомъ данная работа. Спеціально антропологической части авторъ предпосы- 
лаеть нБкоторыя общая свфдфюя историческаго характера, почерпнутыя имъ изъ 
труда Fabricius’a. Историческое ознакомлене съ Критомъ выясняетъ, что, хотя 
за послфднее тысячелЪтіе владычество на этомъ островф мЪФиялось много разъ, 
населен!е его, по крайней мърБ въ большей своей части, остается старымъ. 
Для полнаго и правильнаго разрБшенія антропологическихъ отношеній на Крит 
проф. Luschan считаеть необходимымъ привлечене къ изслфдованю какъ древ- 
нихъ критянъ съ ихъ костными остатками бронзоваго періода, такъ и современ- 
наго населенія. Въ визу этого авторъ подвергь изслфдованю, на-ряду съ древ- 
ними, и новфйше черепа, а также значительное число лицъ, принадлежащихъ 
къ различнымъ эпархіям»ъ. 

Изъ 150 старинныхъ череповъ, предоставленнытъ директоромъ музея въ Шга- 
К! оп” въ распоряженіе проф. Luschan’a, оказались наиболфе хорошо сохранав- 
шимися только |7. Эти старые черепа, относимые къ періоду „Middle Minoan“, 
добыты преимущественно при раскопкахъ въ м$стечкё Knossos, находящемся 
недалеко orb Hiráklion, въ средней части острова Изелфдованные черепа 
періода расцвфта древне-критской культуры, по даннымъ автора, характеризуются 
долихоцефаліей, при средней величия головного указателя, равной 14,8, скуло- 
вымъ указателемъ, равнымъ 24 и носовымъ—48,4. Хотя этотъ небольшой мате- 
ріалъ является недостаточнымъ для ознакомленія съ древнфйшимъ населеніемъ 
острова, но при сратненїн съ данными, касающимися современнаго населенія, 
онъ пріобртаетъ особенную ц®нность. 

Черепа новфйшаго періода проф. Luschan’y удалось добыть въ достаточ- 
номъ числБ, а именно 7U, изъ нихъ въ Нігакіоп’— 57, а 13—въ Кһапіа, 
въ одной изъ западныхъ эпархій острова; 53 отнесены авторомъ къ мужскимъ, а 
остальные — къ женскимъ черепамъ; вс они измфрены болБе подробно и полно, YEME 
старые черепа „Middle Міпоап“ а. При сравненіи череповъ изъ Hiráklion’a 
и Кһапіа сказывается различіе главнымъ образомъ въ наибольшей длин черепа: 
черепа изъ Кһапіа нанбол$е долнхоцефальны, и въ этомъ отнотеніп они ближе 
подходять къ черепамъ „Middle Міпоап“ а; съ послёдними связываеть ихъ 
также сравнительно большая величина носового указателя. Черепа новфйшаго. 
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періода изъ Hiráklion’a, слФдовательно, отличаются OTE древнихъ череповъ этой 
же мБстности несколько большей шириной черепа и болфе узкимъ носомъ, а 
кром того и большею высотою черепа. Myxckie и женскіе черепа также пред- 
ставляютъ н$фкоторыя различія; послЪдніе короче, уже, ниже, брахицефальнфе и 
болБе узконосы, чБмъ мужскіе черепа, и этими особенностями женскіе черепа, 
ближе подходять къ новфйшему населеню Hiráklion’a, чмъ къ древнему mace- 
левію острова и новфйшему Кһапіа. Указывая на нкоторыя отличительныя 
особенности женскихъ череповъ новфйшаго періода, проф. Luschan пока не 
придаеть имъ серьезнаго значенія, въ виду незначительности этихъ различій; 
но ояъ рфшительно протестуеть противъ распространенваго ми%нія, будто жен- 
щины въ Грещи являются носительницами болфе древнихъ черть, т. е. призна- 
ковъ болБе древнихъ слоевъ населенія, ч$мъ мужчины. 


Для сравненія старыхъ череповъ до-греческаго періода съ новфйтими чере- 
пами авторъ приводить на ряду со своями данными и yanana W. Г. Н. Duck- 
wortha и С. Н. Намез’а. ИзмЕренные Duckworthoms мужскіе черепа, 
въ числ 64, принадлежать восточной части острова, м®стечкү Paleókastro. 
Изъ 36 череповъ Hawes’a 13 являются мужскими и относятся къ періоду 
Middle Minoan, а 23 женскіе черепа добыты въ различныхъ мстностяхъ: 
въ Paleókastro, Knossos, Meskiniá, Коитёза и Соигма. ВсЁ критскіе 
черепа, разсматриваемые авторомъ, разбиваются, въ зависимости отъ средней 
величины головного указателя, на слБдующія группы: древнфйше черепа, изсл$- 
дованныя Duckworth и Luschan, въ числ 651, дають въ среднемъ 73,5, 
13 череповъ Наме5’а — 75,5, 12 череповъ начала и конца періода Late Mi- 
поап— 76,5 и 79,1, а 53 мужекихь черепа L'ischan’a, принадлежаще къ HO- 
вЪйшему періоду, — 78,0 и 17 женскихъ новЕйшихъ же череповъ того же автора 
дали 80,9. РаспредБляя данныя о критскихъ черепахъ по тремъ большимъ груп- 
памъ головного указателя, авторъ находитъ, что въ групо долихоцефаловъ, съ 
указателемъ до 74,9, черепа „Middle Мтоап“”а представлены въ количеств 
65,3% по даннымъ Duckworth’a и въ количеств 58,5% черепа Luschan’a; 
новфйше мужскіе черепа образують въ группф мезоцефаловъ, съ указателями 
orb 75 до 80, 54,7%, а женскіе въ груп брахицефаловъ—55,8%. Изъ этихъ 
сопоставленій видно, что новЪйшіе критскіе черепа отличаются большей брахице- 
фаліей, чБмъ черепа до-греческаго періода. Начало этого процесса увеличенія 
головного указателя авторъ относить къ появленію ахайцевъ и дорійцевъ на 
остров. Въ отношени головного указателя проф. Luschan отм$чаеть также 
согласованіе между новъйшими черепами и особенностями современнаго населенія: 
изъ 2290 критянъ, измБренныхъ Намез’омъ, и 320, измренныхъ самимъ авто- 
ромъ, преобладающая часть лицъ имфеть не долихоцефалическую, а мезоцефали- 
ческую форму головы. Постепенное увеличеніе на КритБ числа лицъ съ возра- 
стающимъ головнымъ указателемъ авторъ приписываеть вліянію переселения на 
островъ широкоголоваго элемента и считаеть непріемлемымъ видфть въ этомъ 
послЪдовательномъ измфнени головы естественный ходъ развитія изъ долихоце- 
фальной формы брахицефальной головы. 

Для ознакомленія съ современнымъ населевіемъ Крита проф Luschan 
подвергъ изслфдованю 320 взрослыхъ мужчинъ, преимущественно арестантовъ и 
жандармовъ въ НігаКІіоп’Е и Кһапіа-Кудопіа, а также лицъ другихъ соціаль- 
ныхъ груптъ изъ различвыхъ эпархій острова. Наибольшими числами лицъ пред- 
ставлены слфдующя эпархіи: Sphakiá—30, Кіѕатоѕ—5>8 и Кудота— "6 лицъ. 
Авторъ приводить въ своей работБ обширныя таблицы своихъ матеріаловъ и 
подробно разсматриваеть отдфльные признаки, какъ-то: цв®тъ глазъ, цвЪтъ волосъ 
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и цвфть кожи. Не останавливаясь на послфднихь, мы обращаемся къ сравненіямъ 
автора населенія различныхъ эпархй. Изъ распредфленя изелдованныхъ эпарий 
въ порядкф возрастанія величины головного указателя явно выступаеть различіе 
между сБверо-восточными и юго-западными эпармями. Въ эпархіяхъ Lasithi, 
Monophasti Мегаре]о, Редшада и МуІороќатоѕ, расположенныхь въ сфверо- 
восточной части острова, сосредоточено нанболфе длинноголовое, съ указателемъ 
до 77, населеніе, обладающее ростомъ въ среднемъ 166 сант., большимъ носо- 
вымъ указателемъ и большой шириной переносья; другая крайняя группа, брахи- 
цефалическая и высокорослая, населяеть эпархїн: Hiráklion, Ѕрһакі&, Sélinos, 
Temenos, Hagios Vasilis. Kaks бы ни были малы цифровыя различія между 
этими крайними группами, они не могуть быть объяснены, по манію проф. 
Luschan’a, простою случайностью, а несомн®нно обусловлены расовыми разли- 
чіями обитателей Крита. Длинноголовое населеніе сЪв.-восточной части острова, 
въ свою очередь, обнаруживаетъ сходство съ древнфйшими черепами бронзоваго 
періода, что даетъ поводъ автору считать его за остатки древнфйшаго населенія 
Крита, которое отличалось, какъ и современное а малымъ ростомъ 
и широкимъ носомъ. 


Желая опредфлить имя этого древнфйшаго населения Крита, проф. Luschan 
обращается къ Одиссею, который сохранилъ память о UATH критскихъ племенахъ: 
ахейцахъ, дорійцахъ, этеокретерахъ, кидонійцахъ и пеласгахъ. Изъ этихъ пяти 
племенъ авторъ останавливается на кидонійцахъ и этеокретерахъ, среди которыхъ 
долженъ былъ быть распространенъ типъ низкорослаго, рлинноголоваго брюнета. 
Имя первыхъ сохранила и понынЪ одна изъ западныхъ эпархій острова. Память 
объ этеокретерахъ авторъ связываетъ съ восточной половиной острова. Выясняя 
смыслъ нлзванія этеокретеровъ, проф. Luschan приводить мн$фне Ed. Меуег'а, 
который считаеть это имя измЪненнымъ изъ „Echte Кгеѓег“ (настоящихъ кри- 
тянъ', какъ были названы они греками при вступлени на островъ. Какъ этоть 
народъ называлъ самъ себя, неизвЕстно. По мнЪнію Әд. Мейера, народъ этоть 
идентиченъ съ Kafti, которыхъ египтяне знали въ середин второго тысячелЪтія 
до Р. Х. за могущественный морской народъ и носителей единой культуры. 
вфроятно, древне-микенской. Имени Kafti соотвЪтствуетъ Карќбг. который co- 
хранился у израильтянъ, какъ названіе для Крита, и въ которомъ скрывается 
исчезнувшее народное имя lapet. 

Посл изелЕдовавій древнфйтаго населення Малой Азіи и Capim у автора 
не остается никакого сомнфня въ томъ, что эти этеокретеры или кафты не могуть 
быть признаны передне-азіатцами, такъ какъ послЪдніе отличались своею крайней 
коротко- и высокоголовостью и своими большими, высокими и узкими носами. 
Высокогорныя области Крита, какъ менфе доступныя для распространевія Typen- 
каго и эолійскаго элементовъ, должны были сохранить соматическія особенности 
до-греческаго населенія, что въ дЬйствительности и нахоцить авторъ въ восточной 
части острова. Боле подробное ознакомленіе съ обитателями эпарми Peddiáda 
приводить проф. Luschan’a къ тому выводу, что древше этеокрегеры ближе 
всего подходять къ населенію этой эпархи. Сардинцы и сицилійцы, обваружи- 
вающіе сходство въ тип съ восточными критянами, въ свою очередь, должны 
быть поставлены въ тёсную связь съ древнфйшямъ населешемъ Крита. Какъ 
типическихъ представителей короткоголоваго типа на юго запад острова, авторъ 
выдфляеть обитателей эпарми Sélinos; кромф того, онъ подробно останавливается 
на эпархін Sphakiá, обитатели которой представляютъ особенный интересъ TÈMS. 
что они считаются за настоящихъ потомковъ древнихъ дорійцевъ. Подробное 
раземотрБніе послфднихъ, однако, приводить автора къ тому выводу, что эта 
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группа соматически далеко неоднородна, какъ можно было думать, имфя въ виду 
замкнутость и недоступность ихъ скалистой родины. И несмотря на то, что исто- 
рики предполагають въ Сфакіи относительно чистыхъ потомковъ древнихъ дорій- 
цевъ и что старая связь между Критомъ и Передней Азей признается ими 
несомнЪфнной, физическая антропологія, по мн®нїю проф. Luschan’a, можегъ только 
съ извфетнымъ колебаніемъ допустить положеніе этихъ двухъ проблемъ. Среди 
населення западной части острова авторъ предполагаетъ присутствіе плоско-заты- 
лочнаго, съ передне-азіатскимъ носомъ, хетитскаго типа, который чаще всего 
встрЕчается въ Ѕрһакіа, Sélinos, Кіѕатоѕ и въ Kydonia. Критскіе хетиты, 
считающіесн непосредственными потомками передне-азіатцевъ и поселившіеся на 
КритБ въ доминойскій періодъ, по манію автора, живутъ въ наибольшемъ числ 
именно тамъ, гдф предполагаются потомки древнихъ дорійцевъ. Для примиренія 
возникающаго здфсь противорЕчія, заключающагося въ хетитскомъ и дорійскомъ 
происхожденіи населенія юго-западной части острова, проф. Luschan прибъгаетъ 
къ слфдующимъ построеніямъ. Принимая за чистыхъ потомковъ дорійцевъ Hace- 
леніе средней части Пелопоннеса, онъ допускаеть общность между населеніемъ 
этой страны и юго-западной части острова. Далфе онъ находить основаніе пред- 
положить, что до-греческое населеніе Грещи вышло изъ Малой Asin, а во всей 
передней Ази авторъ признаеть въ сущности только три элемента: крайнихъ 
коротко- и высокоголовыхъ. плоско-затылочныхъ и съ большими, узкими носами 
„армяноидовъ“, затБмъ свЪтлыхъ и длинноголовыхъ, которые, возможно, еще къ 
середин второго тысячел%тія до Р. X. выселились съ сфвера и дошли до Hach 
въ лиць современныхъ горныхъ курдовъ и, наконецъ, третьимъ элементомъ ABIA- 
ются семитическіе номады-брюнеты, съ относительно длинной головой и короткимъ, 
довольно широкимъ носомъ. Проф. Luschan, на основаніи лингвистичесхихъ со- 
ображеній и нфкоторыхъ другихъ данныхъ, отвергаетъ принадлежность до-грече- 
скаго населенія ко второму и гретьему типу и полагаетъ, что выходцы изъ Малой 
Азш, разселившіеся въ [елопоннес, могли принадлежать только „армяноидамъ“, 
или, лучше сказать, древнфйшему хетитскому населенію. Относительно дорійцевъ 
проф. Гиѕеһап считаетъ вфроятнымъ, что они при своемъ переселени на Критъ 
и въ Малую Азію уже въ достаточной мёрф были смшаны съ потомками 10- 
греческаго населенія Грещи, т.-е. съ древнфйшими хетитскими поселенцами. 
СлЪдовательно, дорійцы принесли съ собою на Критъ хетитскій типъ, но сами же 
они не принадлежали передне-азіатскому васеленію, какъ это думалъ раньше авторъ. ` 
Что касается собственнаго типа дорійцевъ, то вопросъ этоть не можеть быть 
разрфшенъ, по мнфню автора, до Txs поръ, пока предварительно не будуть 
изелфдованы сфверные обитатели Балканскаго полуострова, откуда должно было 
начаться разселеніе дор! цевъ. Считая вопросъ о критскихъ хетитахъ, при HMW- 
щихся пока данныхъ, еще не разр$шеннымъ, авторъ дфлаеть предположеніе, что 
наличкость значительнаго числа типическихъ хетитовъ среди современныхъ кри- 
тянъ можетъ быть обязана или дорійцамъ, или непосредственному переселенію 
хетитовъ изъ Малой Азїн. 


Въ пояснене своихъ научныхъ гипотезъ относительно происхожденя хетит- 
скаго типа на ПритБ и участія въ распространенін этого типа дорійцевъ 
проф. Luschan указываеть на связь выдвигаемыхъ имъ вопросовъ съ TRMA 
зависимостями, которы установлены давно авторомъ между хетитами и Ното 
alpinus, а также между передне-азіатцами и современными средне-европейцами: 
при этомъ дорійская проблема, связанная съ цфлымъ рядомъ весьма важныхъ 
вопросовъ для народовЪдЪнія Европы, пріобрътаетъ особенный интересъ, и благо- 
даря этому, гипотеза автора им%Фетъ серьезное научное оправданіе. Относительно 
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короткоголовыхъ европейцевъ авторъ держится того взгляда. что они являются 
выходцами съ востока; эти короткоголовые выходцы совершали свои переселения 
изъ различныхъ областей Передней, а также Внутренней Аз въ разныя вре- 
мена. Пока невозможно рЪфшить, когда отдфлилиеь предки Homo alpinus отъ 
ихъ армянондныхъ родственниконъ въ Передней Азш. Вопросъ о древности 
тЬхъ или иныхъ типовъ на КритЬ также остается пока открытымъ. По мнЕнію 
G. Sergi, длинноголовые представители не только на Кри! , но и во веБхъ 
средиземноморскихъ областяхъ гораздо древнће, чЪмъ армянондный или хетитскій 
типъ проф. Luschan’a. Поелфдый не сомнфвается въ глубокой древности этого 
типа, по крайней мр для Малой Азіи и Сирш, а появленіе его ва ВритБ 
онъ пр!урочиваеть къ концу бронзоваго вЪка. На основанін сохранившихся до 
сихъ поръ памятниковъ онъ полагаеть, что хетитскій элементъ существовалъ 
въ Сицили и Сардинін уже въ періодъ энеолитическій, переходный отъ камен- 
наго къ раннему бронзовому вЪку, и путь его движенія едва ли былъ иной, 
какъ не черезъ Крить и южную Грецію. Въ связи съ этими предположеніями 
авторъ сомнЪвается въ африканско-египетскомъ происхождени желфза на Крит 
и думаетъ, не появилось ли оно много позже древне-минойской культуры вм$стБ 
съ дорійцами. 

Такимъ образомъ въ результат своего изслЬдованія на КритБ проф. Lu- 
schan создаеть изложенную выше гипотезу, въ связи съ которой онъ выдвигаетъ 
и ставитъ на-очередь рядъ вопросовъ, весьма интересныхъ и важныхъ для пе- 
редне-азіатскихъ и европейскихъ отношеній. Считаясь съ трудностью разръшенія 
поставленныхъ вопросовъ и оправданія предлагаемой гипотезы, авторъ указываетъ 
на необходимость обстоятельныхъ изслЕдованій какъ современнаго, такъ и древ- 
няго населенія не только Крита, но н Пелопоннеса, а также Балканскаго полу- 
острова. Свою статью авторъ заканчиваеть пожелавіемъ, чтобы греческое прави- 
тельство организовало въ широкихъ размфрахъ антропологическія изел$дован1я 
и тБмъ самымъ пришло бы на помощь разрБшенію важныхъ и очередныхъ 
научныхъ вопросовъ. 


А. H. Джаваховъ. 


Otto Aichel. Über die Entwicklung des Inka- Ветеѕ. „Zeitschrift für 
Ethnologie“, 1913, Heft ПЦ 8. 627—632. 


Авторъ, наряду со своими наблюденїями и взглядами, приводить взгляды 
и другихъ авторовъ относительно кости инковъ. Въ прежнее время анатомы на 
основаніи сравнительныхъ анатомическихъ свёдёнй, а въ новфйшее время на 
основанін работъ. касающихся варіацій формы кости инковъ, пришли къ тому 
положенію, что верхняя чешуя затылочной кости у человЪка состоить бол%е, 
чБмъ изъ двухъ косточекъ, съ чфмъ однако не были согласны Тагіпѕ, Rambands, 
Вепаи!4$, а также Virchow. Meckel вмЕстЬ съ итальянской школой считаеть, 
что верхняя чешуя образуется изъ четырехъ костныхъ центровъ, расположенныхъ. 
горизонтально и рядомъ другъ съ другомъ. По манію Stieda, эта чешуя сла- 
гаетен изъ четырехъ, попарно расположенныхъ въ рядъ, костныхъ основъ. Bessel 
На еп допускаеть образованіе верхней чешуи изъ шести косточекъ, изъ кото- 
рыхь дв располагаются внизу, а четыре группируются горизонтально надъ пер- 
выми: между нижней парой и верхнимъ рядомъ располагается sutura mendosa, 
слфдовательно, въ предБлахъ верхней чешуи. При сохраненін границы между 
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верхнимъ и нижнимъ рядомъ косточекъ образуется кость инковъ; въ послЪдней, 
въ свою очередь, наблюдаются различные швы въ м$етахъ схожденія четырехъ 
косточекъ. Ranke держится въ сущности того же взгляда, какъ и Bessel lagen, 
съ тБмъ только различіемъ, что онъ допускаеть образованіе какъ нижней пары, 
такъ и верхняго ряда косточекъ изъ одной первоначальной пары, которая уже 
потомъ раздБляется частью. благодаря suturae mendosa, или въ нетипическихъ 
случаяхъ раздЪленіе — полное. 

Т. Aichel на своей cepin прозрачныхъ эмбріоновъ, приготовленныхъ по. 
методу Oscar Schulze, показалъ, что верхняя чешуя въ типическихъ случаяхъ 
образуется только изъ двухъ костныхъ основъ, которыя располагаются другъ къ 
другу по направленю медальной лини. Изъ ознакомленія съ названной серіей 
вытекаеть также, что sutura transversa, какъ и сагитальное срединное chyenie, 
въ своемъ появлени, положенін и глубин весьма измфичивы; въ особенности 
варінруетъ индивидуально ѕибига въ своемъ направлени и въ высот. На одномъ 
зародыш%, длиною въ 6,3 cm.. Aichel ясно показалъ, что верхняя чешуя состоить 
изъ двухъ, расположенныхъ одна надъ другой, костныхъ основъ; на другомъ 
эмбріон®, длиною 7,5 cm., верхняя чешуя оказалась состоящей изъ шести KO- 
стныхъ центровъ. Изученіе кости инковъ приводить автора къ выводу, что она 
является образовашемъ изм$нчивымъ и съ нормальнымъ развитіемъ затылочной 
кости ничего общаго не имфеть. Шовъ, отдляющій въ поперечномъ направленін 
кость инковъ отъ чешуи, не является гомологичнвымъ съ sutura transversa или 
mendosa. Въ положени sutura transversa, которая развивается въ предфлахъ 
верхней чешуи зародыша и находился иногда у дфтей и взрослыхъ то на уровнЪ 
linea nuchae, то выше, то ниже, какъ слфдуеть изъ наблюденій надъ цфлымъ 
рядомъ чешуй затылочной кости новорожденныхъ дфтей и взрослыхъ, ничего TH- 
пическаго HÈTS. Если бы sutura transversa эмбріона и новорожденныхъ, а также 
дфтей, въ случа$ сохраненія ея, и поперечный шовъ чешуи затылочной кости 
взрослыхъ были бы идентичны, какъ это вообще считаютъ, съ тЬмъ швомъ, KO- 
торый отдБляетъ кость инковъ отъ верхней чешуи, то эта sutura должна зани- 
мать всегда типическое положеніе, такъ какъ шовъ, отдБляющій кость инковъ, 
безъ исключенія занимаетъ вполнф типическое положене въ верхней чешу%; no- 
этому неправильно и общепринятое положеніе, будто по линіи sutura transversa 
можно всегда отчленить Ќость инковъ. 

Кость инковъ, ветрфчающаяся только у человЪка и наблюдаемая ү веЪхъ. 
pacs, по мнънію автора, является образованіемъ атипическимъ. Далфе авторъ. 
пытается объяснить причину возникновенія инковой кости съ ея разнообразными 
варіаціями. Тло, приспособляясь къ различнымъ условіямъ, постоянно варіпруетъ 
въ тБхъ своихъ частяхъ болфе всего, ryb представляется въ этомъ необходимость. 
Въ человъческомъ организмъ можно указать въ данномъ случаБ на затылочную. 
область, которая, при прямомъ положени человфка, испытываетъ со стороны 
головного мозга наибольшее давленіе сравнительно съ четвероногими. Это обето- 
ятельство, повидимому, и служить причиной возникновенія различныхь особен- 
ностей въ затылочной области. 

Такимъ образомъ изслфдовашемъ Аісһе['я подтвердились наблюденя преж- 
нихъ авторовъ, которые считали инковүю кость состоящею изъ 2—4—6 косто- 
чекъ; но, располагая слишкомъ недостаточнымъ матеріаломъ, послЪдніе не могли. 
притти къ какому-либо единому выводу. 


А. Н. Джаватоо. 


— 124 — 


J. Talko-Hryncewiez. Polacy Królestwa Polskiego w swietle dotychezaso- 
wych badun antropologicznych. „Т. LLI, Ser. В. Rozpraw Wydzialu mat.- 
przyr. Akademii Umiejetnosci w Krakowie“. Kraków. 1912. 


Проф. 10. Д. Талько-Грынцевичъ въ течеше уже многихъ лфть не nepe- 
стаетъ удБлять особенное вниманіе антропологическому изученю польской народ- 
ности и сосЪднихъ или живущихъ съ нею на одной территории другихъ народ- 
ностей, какъ-то: русинъ, литовцевъ, евреевъ и др. Результатомъ этого изученя 
явился рядъ работъ, напечатанныхъ преимущественно въ изданіяхъ Краковской 
Академін Наукъ. Въ своей новЪйшей работ. заглавіе которой выписано выше, 
проф. Талько-Грынцевичъ собралъ все сдфланное имъ до настоящаго времени въ 
этомъ направленін, присоединилъ къ своимъ наблюденіямъь и соотвфтственныя 
наблюденія другихъ авторовъ—польскихъ и русскихъ— и на основанін всего этого 
матеріала (1198 м. и 904 ж.) даетъ общую антропологическую характер”стяку 
современныхъ поляковъ. ВажнЪйция положенія этой характеристики сводятся къ 
слфдующему. Поляки —средняго роста (1667 тт.); женщины, сравнительно съ 
мужчинами, довольно высокаго роста (1539 тт.): высокорослыхъ среди муж- 
чинъ — 21,59/,, среди женщинъ—41,.9/,. Относительная длина туловища и ниж- 
нихъ конечностей у Tbr и другихъ мало разнятся между собою (52,1°/, и 
41,.°/, у мужчинъ и 52,69%, и 47,49, у женщинъ). По цвфту волосъ и глазъ 
преобладаетъ свфтлый типъ, встрёчающийся въ 3/; случаевъ какъ среди мужчинъ, 
такъ и среди женщинъ. (редній головной указатель первыхъ — 81,61, послЪд- 
нихъ — 81,38, при чемъ преобладающий короткоголовый типъ среди женщинъ 
(69,40°/,) выраженъ несколько сильнфе, чфмъ среди мужчинъ (649/,). По (ваи- 
меньшей) ширинф лба — какъ абсолютной, такъ и относительной — мужчины и 
женщины мало различаются между собой, наобороть, ширина затылка — и абсо- 
лютно, и относительно — у мужчинъ выше, чБмъ у женщинъ. По формЪ лица 
мужчины оказываются болБе длиннолицыми (87,11), чфмъ женщины (80,25). 
Длина носа у мужчинъ малыхъ или среднихъ размъровъ, у женщинъ — пре- 
имущественно малыхЪ; носовой указатель—почти одинаковый у тБхъ и другихъ 
(66,59 у м. и 66,22 у ж.), т.-е. въ обоихъ случаяхъ преобладаетъ узкій 
носъ. На основаніи этой характеристики авторъ дфлаеть выводъ, что поляки— 
какъ мужчины, такъ и женщины — представляють собою довольно однообраз- 
ный THOS, отличающийся пропорціональностью строенія какъ черепа и лица, 
такъ и прочихъ частей тБла. Сравнене различныхь группъ польскаго населен!я 
по губерніямъ Лривислянья обнаруживаетъ однородность ихъ въ антропологиче- 
скомъ отношении; сравнительно же съ окружающими народностями, поляки со 
всЕми ими выказывають извЪфетное кровное родство, наиболъе однако прибли- 
жаясь къ бБлоруссамъ и литвино-латышамъ. 


Въ заключене проф. Талько-Грынцевичъ останавливается на происхождени 
антропологическаго типа славянъ. Исходя изъ того, что поляки 00 своему ге- 
ографическому положенію составляли центръ славянства, онъ считаетъ, что область 
Вислы и прикарпатскія земли были первоначальною колыбелью короткоголоваго, 
темнаго типа славянъ, распространившагося отсюда по веБмъ направленіямъ —къ 
сБверу, къ югу, на востокъ и на западъ. Такъ какъ польская шляхта повсюду 
отличается боле темнымъ и боле короткоголовымъ типомъ, нежели крестьян - 
ское населеніе, то проф. Талько-Грынцевичъ принимаетъ, что длинноголовый 
типъ, физически болфе слабый, подвергся вымиравію, а на его мЕсто размножился 
короткоголовый. На пространств отъ Вислы до Днфпра и отъ Зап. Двины до 
херсонскихъ степей польскіе славяне распались на двЪ группы: сБверную, obun- 
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мавшую населене собственно Польши, и южную, въ которую вошли галиційскіе 
поляки, русины, подоляне и малороссы (украинцы). Причины антропологическихъ 
отличїй обфихъ группъ кроются въ TXIS внфшнихъь вліявіяхъ, которымъ славян- 
скія племена подвергались какъ въ древнЪйшія времена, такъ и въ историческую 
эпоху со стороны автохтоннаго туземнаго населения. На сБверЪ это вліяніе шло 
отъ финновъ, остатки которыхъ съ теченіемъ времени были оттфснены славянами 
къ берегамъ Балтїйскаго моря. Финское вмяне сказалось въ боле свЪтломъ 
тип, меньшей брахицефали, граничащей съ субдолихоцефамей, и въ удлиненной 
форм$ лица. На irb отразилось вліяніе тюркскихъ элементовъ, сообщившихъ 
славянамъ болфе темный типъ, болфе широкій черепъ и широкое лицо съ BH- 
дающимися нерфдко скулами. На этомъ основаши проф. Талько-Грынцевичъ вы- 
дфляетъ среди поляковъ рядъ типовъ, какъ-то: прибалтійско-финскій, жмудскій, 
курганный, чухонскій и другіе. | 
А. Элкиндъ. 


J. ТаЖо-Нтупсеилс:. Рггусгупек do antropologii ludnosci Królestwa pol- 
skiego. Т. ХШ, Dz. ИП „Materyalow antrop.-archeol. i etnograf. Aka- 
аети Umiejetnosci w Krakowie“. Kraków. 1912. 


Въ этой работБ авторъ даетъ описаніе цв®та кожи, волосъ H глазъ, формы 
головы, лица, носа, ушей, далБе величины роста и ногъ, окружности груди, 
черепного, лицевого и носового указателей 110-ти солдатъ-поляковъ изъ разныхъ 
губерній Царства Польскаго въ возрастБ 21—24 лёть. Весь матеріалъ использо- 
ванъ авторомъ въ его вышеупомянутой работ. Къ настоящей работ приложены 
подробныя таблицы описательныхъ и измфрительныхъ (абсолютныхъ и относитель- 
ныхъ) признаковъ всфхъь изелдованныхъ субъектов». 


А. Элъкиндъ®. 


J. Та{Ко-Нтупсенлег. Szlachta litewska. Studium antropologiceno-etnolo- 
gicezne. Ibid., Т. ХП. Kraków. 1911. 


Въ краткомъ историческомъ очеркф, предпосланномъ настоящей работе, 
проф. Талько-Грынцевичъ указываеть на значительную см®шанность литовской 
шляхты, въ образованіи типа которой, кромф литовскаго ядра, принимали участіе 
элементы польекїй, бБлорусскій, еврейскій, нБмецкїй, тюркскій. Антропологическія 
ваблюденія произведены авторомъ надъ 152 субъектами мужского пола отъ 16-ти 
до 79-ти л. Изъ этого числа 58 принадлежали къ крупной шляхтЬ и 94— къ 
мелкой. Планъ работы тотъ же, котораго авторъ придержьваетея во всБхъ своихъ 
предыдущихъ аналогичныхъ изслБдованіяхъ. На основани собраннаго матеріала 
проф. Талько-Грынцевичъ даеть сначала отдфльныя антропологическія характе- 
ристики крупной и мелкой шляхты, затЬмъ описываеть общий физическій типъ 
литовской шляхты и, въ заключеніе, сравниваетъ его съ другими мфетными Ha- 
родностями. 

Крупная шляхта отличается сравнительно высокимъ ростомъ (1728 mm.), 
значительною длиной ногь и короткимъ туловищемъ, ум$ренною окружностью 
груди (908 шт.), свЪтлымъ типомъ окраски волосъ и глазъ, больпою горизон- 
тальною окружностью головы и суббрахицефальною формою черепа, удлиненнымъ 
лицомъ и высокимъ или среднимъ носомъ. Мелкая шляхта, въ отличіе отъ круп- 
ной, обладаеть боле низкимъ ростомъ (1648 mm.), болъе короткими ногами 


— 126 — 


по отношенію къ длин туловища, меньшею окружностью груди (877 шт.) и 
меньшею горизонтальною окружностью головы. По вефмъ остальнымъ признакамъ 
об группы совпадаютъ между собою. 

Такимъ образомъ, THUS литовской шляхты вообще характеризуется слЪдую- 
щими особенностями: ростъ выше средняго (1685 тт.), значительная длина 
ногъ при короткомъ туловищф, окружностьгруди (889 тт.) превышаетъ половину 
роста, свЪтлая окраска волосъ и глазъ, значительные разм®ры горизонтальной 
окружности головы, суббрахицефальная форма черепа (52,16), высокій лобъ, 
удлиненное лицо и умфренно развитой носъ. 

Для опредфленя сходства и отличій литовской ‘шляхты сравнительно съ 
прочими местными народностями проф. Талько-Грынцевичъ принимаеть мъриломъ 
этого число общихъ признаковъ, различая 1-ую степень сходства при наличности 
8—10 общихъ признаковъ, 2-ую степень — при 5—7 признакахъ и, наконецъ, 
З-ью или наименьшую степень сходства при наличности 2—4 общихъ призна- 
ковъ. При әтомъ оказалось, что въ первой степени сходства или ближайшими 
къ литовской шляхтЬ является шляхта плонская и ломжинская; во второй сте- 
пени —шляхта люблинская и украинская, крестьяне плонскіе и ломжинскіе, JAT- 
вино-латыши и подоляне; въ третьей же степени или наиболфе удаляющимися отъ 
литовской шляхты остаются бЕлоруссы, украинцы (малороссы), люблинскіе крестьяне, 
галиційскіе поляки, галиційскіе русины и литовскіе евреи. 

Къ работ приложены таблицы индивидуальныхъ измфреній и соотяошеній. 


А. Элъкиндљ. 


Dr. Кодатег. Cribra cranii und cribra orbitalia. „Mitteilungen ает me- 
dicinischen Fakultät der Kaiserlichen Universität zu Tokyo“. X. Bd., 2. H., 
1911. 


Подъ именемъ „сгірга cranii“, „cribra orbitalia“ pa3ymberca своеобраз- 
вая шероховатость на внутренней поверхности соотв®Ътственныхъ костей черепа, 
впервые отмЪченная Велькеромъ, а затёмъ болфе подробно изученная извЪстнымъ 
профессоромъ Токійскаго университета Корапеі въ его вышеназванномъ изслЪ- 
дованіи. 

Ковапеі различаетъ три степени развитія этой шероховатости. Въ man- 
болБе слабой и наиболъе обыкновенной форм она имфеть характеръ узко-пет- 
листой сфти бороздъ (engmaschiges Furchennetz). Борозды, большею частью, 
незначительной глубины; дно ихъ покрыто мелкими отверстіями. ведущими въ 
diploë. Костное вещество залегаеть между бороздами обыкновенно въ видф KO- 
роткихъ, свободно оканчивающихся перекладинъ, бляшекъ и островковъ. Иногда 
костныя перекладины и бляшки сливаются своими концами, благодаря чему упо- 
мянутая сть вступаеть во вторую стадію развитія, названную авторомъ Lamel- 
lennetz (сть бляшекъ): благодаря обилю мелкихъ отверстий и многочисленвымъ 
извитымъ и длиннымъ щелямъ, сфть получаетъ характеръ рЬшета, соотвътствуетъ 
и самому названію этой особенности —сгірга. При дальнЪйшемъ, болфе тБсвомъ 
склеиван!и перекладинъ и бляшекъ описываемое явленіе переходить въ послъдвюю, 
высшую степень своего развитя, давая уже картину слившихся пластинокъ (die 
Form der verschmolzenen Platten). Въ этомъ случа наблюдаются borbe или 
менфе гладкія пластинки неправильной формы и различной величины, усфянныя 
въ довольно значительномъ количеств мелкими отверстиями, ведущими въ густую 
сфть каналовъ, пронизывающихь названныя пластинки: другимъ концомъ эти Ka- 
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валы открываются въ diploë. РЁзкой границы между этими тремя формами не 
наблюдается: чаще всего имфетъ мЪфсто постепенный переходъ отъ одной формы 
къ другой, при чемъ слабое развите сгібга обыкновенно связано и съ малымъ 
распространеніемъ ихъ и наоборотъ: при большемъ распространении они и выражены 
сильнфе, хотя иногда и слабо развитыя сгірга имфють значительное распростра- 
Henie. Что касается локализацін сгірга cranii, то всего чаще наблюдается это 
явленіе на внутренней поверхности лобныхъ костей и, въ частности, глазничныхъ 
отростковъ; гораздо рфже ветрфчаются сгіђга на теменныхь и затылочныхъ 
костяхъ. Въ вопросф о происхождени cribra cranii авторъ заодно съ Тольдтомъ 
считаеть ихъ продуктомъ новообразованя костной ткани на внутренней поверх- 
ности соотвфтственныхъ костей и относить ихъ къ групп$ остеофитовъ, анало- 
гичныхъ такъ-называемымъ пуэрперальнымъ остеофитамъ, давно уже отм$ченнымъ 
патолого-анатомами. 


Переходя къ оцфнкВ краніологическаго зваченія описываемой особенности, 
Koganei прежде всего указываеть на то, что до посл$дняго времени на нее 
почти не обращали никакого вниманія, несмотря на то, что она встр$чается He- 
ръдко среди различныхъ собранй череповъ. Статистическя данныя автора пока- 
зали, что среди японскихъ череповъ и сгірга cranii, и cribra orbitalia ветръ- 
чаются приблизительно одинаково часто, именно въ 9 — 119, среди старыхъ и 
взрослыхъ череповъ и въ 252—21®%, среди молодыхъ (границей между молодымъ 
и взрослымъ Косапе! привялъ моменть закрытія шва между основной и заты- 
лочной костью): другими словами, среди послфднихъ эта особенность имфетъ м®сто 
значительно чаще, чЕмъ среди первыхъ. Но и въ самой групп молодыхъ чере- 
HBE это явленіе варьируетъ такимъ образомъ, что, возрастая въ теченіе періода 
перваго дфтства (до 5-ти л.), оно даетъ свой maximum въ період второго дфтства 
(6—10 л.) и юношества, послЬ чего оно постепенно уменьшается, не исчезая 
однако совершенно въ старости. Вист съ тёмъ на молодыхъ черепахъ cribra 
выражены сильнфе, TMb на старыхъ, и большею частью одинаково сильно Bh- 
ражены на той и другой сторонф черепа; наоборотъ бываеть очень р®дко. Стга 
cranii и сгірга orbitalia весьма часто наблюдаются одновременно на одномъ и 
томъ же череп, при чемъ однако степень ихъ развитія тамъ и здБсь можеть 
быть очень различна. 


Вс выводы проф. Когапе! касаются японскихъ череповъ. СлЕдуетъ no- 
желать заодно съ почтеннымъ авторомъ, чтобы другіе ученые изелБдовали этотъ 
признакъ, особенно сгірга cranii, на черепахъ ивыхъ племенъ, что можеть 
привести къ н$которымъ заключеніямъ, He лишеннымъ расоваго значенія. Въ 
посл$днемт можно убфдиться изъ работь Велькера и Ahrens’a. располагавшихъ 
обширнымъ краніологическимъ матеріаломъ различнаго происхожденія, но изелф- 
довавшихъ только сгірга orbitalia: именно, оба автора пришли къ заключеню, 
что этотъ признакъ представляетъ, повидимому, извфстныя варащи въ зависи- 
мости отъ расы. 


Въ н$которыхъ рдкихъ случаяхъ проф. Косапеі находилъ сгірга и на 
наружной поверхности черепа, такъ что приходилось говорить о сгібга cranii 
interna и externa. Къ посл®днимъ слфдовало бы тогда отнести сгірга orbitalia, 
описанныя Велькеромъ. Попытки различныхъ ученыхъ объяснить пронсхождене 
такихъ рельефныхъ образованій на череп вліяніемъ либо патологической дефор- 
маши его, либо усиленной васкуляризаціи не привели къ опредБленпымъ pe- 
зүльтатамъ и требуютъ еще дальнфйшихъ, боле обтирныхъ изелфдованй. 


А. Элькиндъ. 
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М. Reicher. Beitrag zur Anthropologie des Calcaneus. „Archiv рт Anthro- 
pologie“, Хеие Folge, В. XIL, Н. 2. 


При изученіи скелета человЪческихь расъ стали все больше и больше 
обращать вниманіе не только на строеніг черепа, но и на другіе отд®Ълы остео- 
логи. Однако, и до сихъ поръ эти работы очень немногочисленны, а на н$ко- 
торыя кости конечностей обращено очень мало внимая. 

Авторъ, по предложенію проф. Киа. Маг п’а, занялся антропологическимъ 
изучевіемъ пяточной кости. ИзмЪренїями и описаніемъ этой кости онъ дБлаетъ 
попытку выяснить, по возможности, наиболфе характерные расовые признаки, а 
также установить различя между человкомъ и антропоидами. Необходимо, KO- 
нечно, было бы одновременно получить сравнительно-міологическія и синдесмо- 
логическія данныя, а также изучить и внутреннюю структуру пяточной кости съ 
помощью лучей Рентгена. Такимъ только образомъ можно было бы исчерпываю- 
щимъ образомъ освфтить и отвфтить на поставленныя авторомъ задачи. Работа 
автора ограничивается пока остеометрическими измЪреніями. 

Антропологическая литература по этому вопросу не велика; не считаясь 
съ болфе старыми и кратками сообщенями Lucae (1864), Аеру (1878), а 
также и позднёйшими Martin, Sarasin, Klaatsch и Testut, авторъ н®сколько 
подробнъе останавливается на работахъ Volkov (1903 и 1904) и Adachi (1905), 
которыя онъ считаеть наиболфе интересными. 

Матеріаломъ автору послужили 115 экземпляровъ пяточныхъ костей, боль- 
шею частью изъ Антропологическаго института Цюрихскаго университета. 

Изел$дованы были пяточныя кости: 


У антропоидовъ: 


11 Hylobates. 6 гориллъ. 
Ð орангутановъ. 1 шимпанзе. 


У человъческихъ расъ: 


24 аламанновъ 7 бодовъ (тибетское племя) 
20 швейцарцевъ 6 австралійцевъ 
19 тирольцевъ 2 сеноевъ 

7 бирманцевъ 2 жителей Кубы. 

5 жителей Огненной Земли 


У каждаго индивидуума измфрялась пяточная кость только одной нижней 
конечности, преимущественно правой; въ исключительныхъ случаяхъ, когда ея 
не доставало, измфрялась лвая пяточная кость. 

Матеріалъ сравнительно такъ невеликъ, что нельзя было на немъ выдф- 
лить кромБ расовыхъ и половыя различія, хотя à priori можно ожидать, что 
они очень велнки. 

На приложенныхь  схематическихь рисункахъь даны ТБ обознательные 
пункты, которыми руководился авторъ при своихъ изм%реніяхъ, и подробно опи- 
сана техника этихъ измфренй. 

Полученныя данныя приведены въ таблицахъ, изъ которыхъ видно, что 
какъ у человЪческихъ расъ, такъ и у антропоядовъ пяточная кость измфрялась 
по слБдующей программ$: 

1. Наибольшая длина. 
2. Средняя ширина. 


ке ЫЧ = 


З. Наименьшая ширина. 

4. Высота. 

5. Длина тла. 

6. Ширина sustentaculi. 

1. Высота tuberi. 

8. Ширина tuberi. 

9. Длина Кас. art. poster. 

10. Высота „ , У 

11. Ширина „ , „ 

12. Уголъ отклоненія Fac. art. post. 

13. Ширина Кас. сир. 

14. Отн. наим. ширины тБла къ нанб. длин®. 
15. Отн. средн. ширины къ наиб. длин%. 

16. Отн. длины тЁла къ наиб. длин%. 

г. Отн. шир. sustentaculi къ средн. ирин. 
18. Orn. высоты tuberi къ наиб. длин%. 

19. Отн. шир. tuberi къ высот tuberi. 

20. Отн. высоты Facies art. post. къ длин ея. 
21. Отн. шир. Гас. art. post. къ длив ея. 
22. Отн. высоты Кас. cub. къ ея ширин}. 


На основан своихъ изм®ренїй и олисательвыхъ признаковъ авторъ при- 
ходить къ слБдующему заключению: 

Пяточная кость человфка по сравненю съ таковою у антропоидовъ обна- 
руживаеть значительно болфе сильное развитіе, выражающееся въ относительно 
болыпей ея ширинъ и высот. 

Замфчается различіе въ величин этой кости и между человъческими pa- 
сами, хотя нельзя сказать, что у морфологически ниже развитыхъ расъ широтно- 
длиннотный указатель меньше, чфмъ у pach болфе развитыхъ; это, однако, можно 
сказать о высотно-длиннотномъ указател%. 

Относительная длина тЕла пяточной кости очень велика какъ у людей, 
такъ и у обезьянъ. Наибольшаго развитія она достигаетъ у гориллы. 

СоотвЪтественно болфе сильному развитію кости tuber са]сапе! также 
оказывается у людей болфе развитымъ, при чемъ нанбольшаго развитія дости- 
гаеть proces. lat. tuber. и Facies plantar. tuber., а также болфе ясно BH- 
ступаетъ эта поверхность по сравненїю Cb таковою самой пяточной кости. 

У примитивныхъ pach этотъ признакъ менфе замфтенъ, ч®мъ y расъ болфе 
развитыхъ. Facies art. post. болфе низка и membe изогнута у людей, TEMS 
У обезьянъ; у низкихъ человъческихъ pach этоть признакъ ближе подходить 
къ таковому у антропоидовъ, тогда какъ у европейцевь превалируетъ боле 
плоская форма этой суставной поверхности. 

Уголъ, образуемый длинникомъ Рас. art. post. съ длинкотною остью кости, 
очень невеликъ у антропоидовъ; у примитивныхъ человъческихъ расъ онъ больше 
н достигаетъ своего тахипит’а у европейцевъ. 

Характерно значительное уменьшеніе ширины sustentacnli tali у челов$ка 
по сравненю съ антропоидамя. И здфсь европейцы стоять во главЪ человъче- 
скихъ расъ съ относительно менфе развитою шириною. 

Можно отмътить вращеніе на Кас. artic. cub. 

Тогда какъ у антропондовъ широтный діаметръ проходить почти горизон- 
тально, у человфка онъ занимаеть болфе наклонное положеніе; у европейцевъ 
направленіе діаметра почти вертикальное. 
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Очень характерны уголъ talo -calcaneus и разница въ величин этого 
угла у антропоидовъ и людей. Borbe низкія расы этимъ признакомъ подтвер- 
ждаютъ дфйствительный переходъ отъ обезьянъ къ человфку. И эти различія 
получились путемъ вращенія пяточной кости. 

Однако, чтобы пролить полный лучъ свЪта на этоть вопросъ, слфдовало 
бы произвести изслЪдованіе на цфломъ скелет конечности и изучить эти изм%- 
невія въ естественномъ положенін пяточной кости. 

Къ работБ приложены BÈ таблицы прекрасныхъ фотографическихъ сним- 
ковъ наиболфе типичныхъ пяточныхъ костей, изеслБдованныхъ авторомъ. 


К. Бари. 


Н. Lundborg. Medizinisch - biologische Familienforschungen innerhalb 

cines 2232 köpfigen Bauerngeschlechtes in Schweden (Provine Blekinge). 

Mit 7 Karlien, 5 Diagrammen und zahlreichen Tabellen im Техі und 

37 Abbildungen auf 10 Tafeln und 51 Deszendenztafeln im Atlas. 

XVI+740 SS. und Atlas Format 28X36. 1913. Verlag von Gustar 
Fischer in Jena. 


Въ посл5днїе годы очень часто приходитея ветрфчать въ антропологической 
литератур$ сфтован!я на отсутствие посемейныхъ изсл$дованй. на которыя антро- 
пологи возлагають болышя надежды, предполагая, что, благодаря этимъ изел$до- 
ваніямъ, удастся разрфшить длинный рядъ вопросовъ, относящихся къ унаслёдо- 
ванію физическихъ признаковъ. Появленіе вышеназваннаго труда Lundborg’'a 
слфдуеть признать поэтому вполнЁё своевременнымъ. Автору на протяжени 15 л®тъ 
удалось собрать и обработать богатБйшїй матеріалъ, представляющий высокую 
научную цнность. Къ сожалфню, собственно антропологическимъ признакамъ 
авторомъ удБлено меньше м%ста, чфмъ какое они заслуживали бы. Главное BHH- 
маніе автора сосредоточено не на здоровомъ, а на больномъ организм} и на 
выясненін условій, создающихъ этотъ организмъ. ТЪмъ не менфе и антропологъ 
найдеть для себя въ изеслфдованіяхъ Lundborg’a много поучительныхъ данныхъ. 


Ал. Ивановскай. 


S. Zaborowski. Le Caucase et les Caucasiens. «Revue Anthropologique», 
Avril 1914. 


Трудно объяснить появленїе подобной ненаучной статьи въ научномъ изданіи. 
Разсматривая цфлый рядъ сложныхъ и запутанныхъ вопросовъ объ этическихъ 
отношеняхъ на Кавказ, авторъ съ поразительною легкостью разршаетъ ихъ, 
гордо заявляя, что въ настоящее время относительно многочисленныхь народно- 
стей Кавказа „nous savons qui ils sont et Фой ils viennent“ (р. 133). 
Только при полномъ незнакомств$ съ трактуемыми вопросами можно допустить 
подобное утвержденіе. Изъ литературныхь источниковъ авторъ дфлаеть ссылки 
только на Dubois de Мопќрегепх, Chantre, de Baye и Ханыкова. Вся же 
богатая литература по Кавказу, создавшаяся за послЪднія 20—30 лфть, осталась 
автору, повидимому, совершенно неизвфстной. Непонятно, для кого и—главное— 
для чего эта статья написана. 

Ал. Ивановская. 
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В. Robinson. биг la physiologie de Гаррепёсе cacal. Г’йогтопе du 
vermium. „Comptes-rendus ае Г Ас. des Sciences“. Т. 157. 3 novembre 1913. 


Д-ръ Robinson посвящаеть уже не первую работу физіологіи червеобраз- 
наго отростка. Въ своей диссертащи, вышедшей въ 1908 г. (Апа{отїе её Ра- 
thologie des séro-appendices. Paris, 1908), онъ указываетъ на то, что у 
Monotremata (утконосъ и ехидна) processus vermiformis не наполненъ ġe- 
кальными массами и, повидимому, исполняетъ роль органа съ внутренней секре- 
щей. Такое же значені, повидимому, имфеть червеобразный отростокъ у другихъ 
животныхъ, напр., у вЪкоторыхъ птицъ (дятелъ) ихъ два. Его развитіе, какъ 
указали Berry и Jack, а въ послднее время Magnan, находится въ зависи- 
мости отъ рода пищи животнаго. 

Въ настоящей работь Robinson задался цфлью выяснить значеніе черве- 
образнаго отростка, Kak% органа съ внутренней секрещей. Для этой цфли онъ 
воспользовался червеобразными отростками, почти совершенно здоровыми, удаляе- 
мыми у челов%ка. 

Изел5дованїя Robinson’a привели къ сл$дующимъ выводамъ: продуктомъ 
секреторной дфятельности червеобразнаго отростка является жидкость съ сильно 
выраженной кислой реакщей. ДЪйствїе этого секрета на альбумины довольно ясно, 
но долго и неполно. На-ряду съ небольшимъ количествомъ пептона часть бЕлка 
остается нетронутой. Углеводы подвергаются ничтожному превращевію. Инъекція 
0,5 °®3 до] °ш.3 растертой слизистой оболочки червеобразнаго отростка 
(въ глицеринъ) и обеззараженной, насколько было возможно, вызываетъ сильныя 
сокращенія Caecum и толстыхъ кишекъ. Кишечникъ опоражнивался черезъ KO- 
роткое время. На аутопсін, пишеть Robinson, мы находили кишечникъ почти 
пустымъ, но никакого патологическаго процесса въ кишкахъ констатировано 
не было. 

На основани своихъ опытовъ Robinson приходить къ тому выводу, что 
червеобразный отростокъ выдфляеть гормонъ, стимулирующій caecum и TÈMS 
способствующій передвиженію переваренныхъ массъ. За то же говорять наблю- 
денія надъ людьми съ удаленнымъ червеобразнымъ отросткомъ. 


В. Штефко. 


R. Robinson. Les glandes génitales еі le ѕуѕіёте denlaire. „Comptes ren- 
dus de Г Асайётіе des Sciences“, 30 Juin 1913. Paris. „Gaz. med. de 
Paris“, 1913, № 208. 


На основанін евонхъ клиническихъ наблюденїй и экспериментальныхъ дан- 
ныхъ Robinson приходить къ тому заключенїю, что состояніе половыхъ железъ 
отражается на зубной систем. У ословъ, которые въ теченіе нфеколькихъ л®тъ 
не имли половыхъ сношеній, зубы замЪчательно сохранялись до 10—14 лфтъ. 
Евнухи, кастрированные въ раннемъ возраст, имфють очень хороше зубы. 
Въ случа крипторхизма у собаки Robinson находилъ совершенно испорченные 
(изношенные) зубы. Эти факты Robinson пытается объяснить TÈMS, что въ слу- 
ча крипторхизма секреція половыхъ железъ бываеть повышенной (всл®дствїе 
сжатія и раздраженія); у лицъ, кастрированныхъ въ раннемъ возраст, секре- 
торная дфятельность (пол. железъ) не имла м%ста. 

По наблюденіямъ Robinson’a, у діабетиковъ и тобетиковъ зубы могутъ 
остаться въ довольно хорошемъ состояніи въ томъ случа, если сексуальная 
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жизнь ихъ будеть во-время прекращена. Robinson приводить также случаи 
вліянія зубной системы на половую. У армянина 40 лфть (лакей) было удалено 
18 зубовъ, посл чего половая дфятельность у него совершенно угасла. Русскїй 
работни::т, (на карамельной фабрик%), 30 лътъ, въ очень короткое время потерялъ 
всБ зубы, сдЕлавшіеся черными и искрошившимися; вмфстБ съ тёмъ наступило 
безплодіе и, наконецъ, атрофія железъ. Въ русской литератур$ д-ръ А. Ануфріевъ 
описалъ случай, указывающий на связь между болфзнями зубовъ и мЪеячными. 
На основавін своихъ наблюденій Robinson приходить къ тому заключенію, что 
съ гибзльнымъ вліяніемъ половой системы на зубы можно будеть бороться при- 
м'Бненіемъ соотвфтствующей опотераши. 
В. Штефко. 





АзвЪети и Замъьтки. 


Кинематографическая коллекція Камчатской экспедищи Ө. П. 
Рябушинскаго. Начальникъ А рхеологическаго, дтнографическаго и Антрополо- 
гяческаго отдфловъ Камчатской экспедищи Ө. П. Рябушинскаго, В. И. Јохель- 
сонъ, во время своего пребыванія на Алеутскихъ островахъ н на Камчатк% upo- 
извель нфеколько ивтересныхъ кинематографическихъ снимковъ, какъ-то: 

1. Лежбище котиковъ на морскомъ берегу на островъ Св. Павла. 

2. Отгонъ котиковъ отъ морского берега внутрь острова, къ мфету убоя. 

3. Убой котиковъ ударами толстой палки по голов%. 

4. Стадо домашнихъ оленей въ 7.000 головъ богатаго коряка на с®вер® 
Камчатки. 

5. Каряцкая игра, состоящая въ подбрасывани человфка на шкур сивуча. 

6. Кочевой пофздъ коряковъ. 

7. Коряцкое шаманское камланье. 

8. Жертвоприношене каряками оленя (его колють копьемъ въ сердце). 

9. БЪга коряковъ на оленьихъ санкахъ. | 

10. Түнгузскїй лагерь, въ который гости пруБзжаютъ верхомъ на оленяхъ 
и на санкахъ. 

11. Bra на тунгузекихъ оленяхъ. 

12. Тунгузекая пляска. 

13. Въ®здъ Этнографическаго отдфла экспедицін на собачьихь нартахъ въ 
камчадальское селене Харюзово. 

14. зда на собакахъ по р. Харюзовой, по дорог къ тунгузекому лагерю. 

15. Перетаскиваніе груза экспедищи въ обходъ перекатовъ на р®к® Озерной, 
по дорог на Курильское озеро. 

16. Протаскиваніе пустой шлюпки черезъ пороги вверхъ по р. Озерной. 

Әта богатая коллекція кинематографическихъ лентъ пожертвована Тат. Конет. 
Рябушинской Географическому кабинету Педагогическаго института имени П. Г. 
Шелапутина въ Москв®. 

Институтъ для изученія вопроса о происхождени пола. Въ no- 
ябрБ 1913 г. въ ПарижЪ, на бульвар >t. Marcel, открыть, при матеріальной 
поддержк® Принца Монакскаго, институтъ, ставящій своею цБлью изученіе BO- 
проса о происхождени мужского п женскаго половъ. 

Вымиран!е карагасовъ. По сообщенію газетъ, карагасы быстро выми- 
раютъ, и ихъ племени грозить полное исчезновеніе. Карагасы обитаютъ по Bep- 
ховьямъ рр. Уды, Бирюсы, Агули и Тагула. Всего ихъ насчитываютъ въ насто- 
ящее время не болфе 400 душъ. Охотники и оленеводы, они подвергаются силь- 
нфйшей оксплоатащи со стороны скупщиковъ пушнины. Скупщики соаиваютъ 
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карагасовъ водкой и за безифнокъ отбираютъ у нихъ богатый промыселъ, снаб- 
жая ихъ взамфнъ этого плохими продуктами, едва достаточными для полуголоднаго 
существованія. Экеплоатащя въ концф-концовъ достигла такихъ размфровъ, что 
карагасы въ 1911 году, по инищатив$ крестьянскаго начальника, въ своемъ 
сулганф вынесли приговоръ—проенть администращю защитить ихъ отъ скупщи- 
ковъ. Между прочимъ, карагасы просили учредить у нихъ складъ необходимыхъ 
продуктовъ, изъ котораго они могли бы получать все необходимое, минуя скуп- 
щиковъ, а также просили издать обязательныя постановленія, карающія скупщи- 
ковъ за спаиваніе. Въ концф 1913 года стало извфстно, что просьба карагасовъ 
удовлетворена, и администращя рфшила открыть въ тайгЕ складъ товаровъ въ 
достаточномъ для годичнаго довольствия кочевниковъ количеств, приблизительно 
на 12.00 рублей. 

Краніологическая коллекція въ музеф сравнительной анатоміи 
при Новороссійскомъ университет. Небольшая краніологическая коллекція, 
хранящаяся въ музеф сравнительной анатомін при Новороссійскомъ университет, 
была составлена главнымъ образомъ Видгальмомъ, Серединскимъ и проф. Мечни- 
ковымъ. Коллекпія состоять изъ 154 череповъ. Видгальмомъ собраны черепа изъ 
Керченскихъ кургановъ, изъ кладбища при дер. Біа-Сала, изъ каменныхъ гроб- 
ницъ близъ Успенскаго монастыря (около Бахчисарая), изъ гробницъ въ Каэто- 
новой балк вблизи Инкермана, изъ гробницъ Ольвін и изъ древняго военнаго 
кладбища въ Бендерахъ, — всего около 80 череповъ. Серединскимъ собрана Be- 
большая коллекція череповъ изъ Тысячеголовой пещеры (Бимбашъ-Коби) ва Ча- 
тырдаг. Коллекція, собранная проф. Мечниковымъ въ Астраханской губ., co- 
стоить изъ 21 монгольскаго черепа. Кром этого, въ музе сравнительной ana- 
томи имфется нБсколько череповъ изъ гробницы мамелюковъ, найденныхъ д-ромъ 
Ксюлеромъ у Байдарскихъ воротъ, два гренландскихъ черепа, нфеколько велико- 
русскихъ череповъ и др. 


Антропологическія изслЬдованія проф. Ег. З4агг’а въ Зап. АфрикЪ. 
Проф. Fred. Starr командированъ Чикагскимъ университетомъ въ Западную 
Африку съ цБлью этнологическихъ и антропологическихъ изслфдованй. Первые 
месяцы своего пребывая въ Африк проф. Starr посвятиль Либерін, гд] имъ 
собранъ богатый антропологическій и этнографическій матеріалъ и произведены 
многочисленные фотографическіе снимки. 

Экспедиція д-ра Е. Frizzi на архипелагъ Бисмарка. Д-ръ Е. Frizzi 
совершилъ недавно на собственныя средства продолжительную пофздку на архи- 
пелагь Бисмарка и на Соломоновы острова, гд ему удалось собрать очень бо- 
гатыя этнографическія я антропологическя (преимущественно краніологическія) 
коллекщи. ПослЪднія хранятся въ настоящее время въ Мюнхенскомъ музеъ ma- 
родов дня. 

Международные антропологическіе конгрессы. Въ їюнБ 1912 r., по 
закрытии конгресса американистовъ, по приглашеню Лондонскаго Королевскаго 
Антропологическаго института (Royal Anthropological Institute), въ Лондон 
собралась группа ученыхъ для обсуждения вопроса о желательности учрежденя 
самостоятельныхъ международныхъ антропологическихъ конгрессовъ. Лондонскимъ 
Автропологическимъ институтомъ предложено образовать при будущихъ между- 
народныхъ антропологическихъ конгрессахъ слфдующия пять секцій: 

1. Доисторической археологін и соматолог!и, въ которой 
должны разсматриваться вопросы о древности человъка и о человфческихъ расахъ 
минувшаго и настоящаго времени. 
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2. Антропогеограф!и и технолог! и—физическія и экономическая 
үсловія различныхъ человческихъ племенъ, ихъ индустрия и ихъ искусство. 

3. Лингвистики, литературы, іероглифики и письма. 

4. Соціологін — сощальная организащя племенъ, ихъ религія, законы 
и нравственность. 

5. дтнологіи—понятіе ея англичанами значительно сужено, такъ какъ 
въ данномъ случа разумФются ими главвымъ образомъ родственныя и иныя 
отношеня между этническими группами и семействами. 

Въ результатБ обмЪна мн®нїй для ръшенія вопросовъ, выдвинутыхъ участни- 
ками перваго собравія антропологовъ, постановлено организовать международный 
комитетъ изъ девяти лицъ, съ Maudslay во глав%. Этоть же комитеть долженъ 
будетъ созвать H первый международный антропологическій конгрессъ. 

Антропологическій Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей 
Естествознания, Антропологіи и Этнографіи. Антропологаческій Отдфлъ 
имфлъь въ минувшемъ, 1913-мъ, тоду о засфдашй (одно публичное и четыре 
закрытыхъ), въ которыхъ было доложено 15 сообщеній: К. А. Бари—1) cay- 
чай микроцефалін (два сообщенія) и 2) Проф. Fr. Boas о вліяніи насл$детвен- 
ности и окружающей среды на ростъ, С. А. Вайсенберга—Караимы н крым- 
чаки, В. 3. Дзержинскаго — Демонстрація рентгенограммъ патологическихъ 
череповъ, А. Н. Дәкаватова—Кавказскіе евреи, А. А. Ивановскаго — Ia- 
мяти К. М. Курдова, В. Е. Игнатьева — 1) Къ вопросу о рост и его na- 
ростани и 2) Scapula scaphoidea, какъ признакъ вырожденія и Kak% врожден- 
ная аномалія, К. М. Курдова — Таты Шемахинскаго узда, Бакинской ryó., 
В. Е. Предтеҷенскаго — 0 гигантизм съ точки зрЕнія ученя о внутренней 
секрецін железъ, М. И. Силищенскаго — Оздоровленіе тропическихъ странъ 
(по Alsberg’y), В. Г. Штефко — Надпочечныя железы и axb значеніе для 
организма, И. С. Щукина —0) происхождени карачаевцевъ и А. Д. Элькинда— 
Вопросъ объ антропологическомъ типф евреевъ въ освфщени Фишберга. 

ОтдЕлъ издаль ХХІХ томъ своихъ „Трудовъ“, заключающій въ себ игел- 
дованіе А. Н. Джавахова: Антропологія Грузи. 11. Грузины Имерети, Гурін 
и Рачи. Cs 26 рис. въ текстЁ и X діаграммъ. Стр. 246 іп 4°. 
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